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A KIRALYNE UDVARA AZ ARPAD-KORBAN

A kiralyné személye és méltésaga szembetiinéen ritkan bukkan fel Arpad-
kori térvényeinkben. A kindlkozé kézhely, mely szerint a magyar kézépkor, s azon
beltl kivaltképp az Arpédok idészakanak forrasai altaldban is rendkiviil korlato-
zott mértékben adnak felvilagositast a nékre vonatkozéan, csak részben fogadhaté
el a jelenség magyardzataként, hiszen ugyanezen térvények, ha nem is béségesen,
de mégis csak értékelheté mennyiségben tartalmaznak informécidkat a nékkel
kapcsolatos kiilonb6z6 kérdésekrsl. Szent Istvan torvényei — ez aligha kelthet
meglepetést — elsGsorban az ujonnan felvett vallasnak, a kereszténységnek a
hazassag intézményével dsszefliggd tanitdsait igyekeznek atiltetni a mindennapi
élet gyakorlataba: rendelkeznek a feleség megolésének esetérdl,! az dzvegyek jo-
gairél,2 a lednyrablasrdl,3 tilalmazzak a szolgandvel valé fajtalankodast, illetve a
szolgand feleségiil vételét,? intézkednek arra vonatkozéan, ha valaki felesége el6l
kiilfoldre menekiil.5 Kiilén torvény foglalkozik ugyanakkor a férjes asszony lopasa
esetén kovetendd eljarasrol,6 mikézben a szolgdkra (servus) vonatkozé cikkelyek
esetenként kiilon megemlitik a szolgandéket (ancilla) is.” A 11. szdzad végén \jon-
nan tlinnek fel a papok hazassagaval kapcsolatos kérdésekkel,® illetve a zsidd-ke-
resztény és keresztény-muszlim vegyeshdzassdggal,® valamint a hazassagtorés-
sel,10 nemi erészakkalll és az , erkélcstelen életi n6k”-kel (meretrices),'2 tovabba
a magzatgyilkos asszonyokkall3 dsszefiiggé rendelkezések.

A 11. szazadi torvényekben egyetlen alkalommal sem bukkan fel a kiralyné,
a 13. szazadiakban pedig tébbnyire a kiraly mellett, mintegy kiegészitésiil fordul
el6 a személyével vagy méltésagaval osszefuggésbe hozhaté utaldas. Az Aranybulla
1231. évi megujitdsdnak 8. cikkelye a kirdly, a kirdlyné és fiaikk megszallasardl

! Szent Istvan 1. 15. - Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Ldszlé és Kalman korabeli
torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Fuiggelék: A torvények szovege. Bp. 1904. 148.

2 Szent Istvan 1. 26. — Zdvodszky L.: i. m. 149.

3 Szent Istvan 1. 27., v6. Kalman 1. 59. — Zdvodszky L.: i. m. 149. és 191.

4 Szent Istvan 1. 28. és 29. ~ Zdvodszky L.: i. m. 149-150.

5 Szent Istvan L. 30. — Zdvodszky L.: i. m. 150.

6 Szent Istvan 1. 31., vo. Szent Laszlé 111. 6. és 7. - Zdvodszky L.: i. m. 150. és 175.

7 Szent Istvan 1. 18., 20. - Zdvodszky L.: i. m. 147.

8 Szent Laszl6 1. 1., 2., 3., 4., Kdlman 1. 67., Esztergomi zsinat 11., 31., 32, 33., 56., 57., 58.,
71. ~ Zdvodszky L. i. m. 158-159., 192., 199, 201., 204., 206.

9 Szent Lasz16 1. 10. és Kalman 1. 48. - Zdvodszky L.: i. m. 159-160. és 190.

10 Szent Laszlé 1. 13., 20., Kilman 1. 61., Esztergomi zsinat 55. - Zdvodszky L.: i. m. 160,,
161., 191. és 203-204.

11 Szent Laszlé 1. 32. — Zdvodszky L.: i. m. 163.

12 Szent Laszlé 1. 34. — Zdvodszky L.: i. m. 163.

13 Kalman 1. 58. — Zdvodszky L.: i. m. 191.
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(descensus) rendelkezik,4 az 1267. évi térvényben részint a kirdly vagy a kirdlyné
nevében var-, illetve udvarnckfoldekre telepitett népek, részint pedig a kiraly vagy
a kiralyné szabad falvainak (libera villa) népei — illetve udvarnokok és varnépek
— 4ltal elfoglalt nemesi foldek iigyei keriilnek els.15 Ugyanezt tapasztaljuk az
utolsé Arpad-hazi kiraly, III. Andras térvényeiben is: az 1290. évi a kiraly és a
kiralyné szabad falvaiban él6 vendégek (hospes) feletti birdskodastdl tiltja el az
orszag nemeseit,16 az 1298. évi pedig a jogtalanul elfoglalt kiralyi és kiralynéi
birtokok visszaadasat irja els.17

Mindéssze két olyan térvényt taldlunk, amelyben a kirdlynéhoz két6ds va-
lamely intézmény ,,sajat jogon”, azaz 6nalléan bukkan fel. Az 1222. évi Aranybulla
a kiralynéi udvarispant (curialis comes regine) azon méltésagvisel6k kozott sorolja
fel, akik egyidejiileg t6bb tisztséget is betolthetnek,18 az 1298. évi torvény pedig
kilon cikkelyt szentel a kirdlynéi udvar szervezetének és bizonyos kirdlynéi jo-
vedelmeknek.19

Ez utdébbi térvény a kirdlyné ,,udvar”-ara a curia kifejezést alkalmazza, mas-
kor azonban az aula sz6 fordul elé ebben a jelentésben, mint példaul a kirdlynéi
kancellarok tisztségének megnevezésében, amely rendszerint aule nostre cancel-
larius formaban szerepel. A két latin nyelvii kifejezés pontos jelentéstartalmanak
meghatarozdsa még varat magara. Az bizonyosnak latszik, hogy a curia és az aula
kozott a kozépkorban kiilonbséget tettek,20 am mindeddig nem sikeriilt feltarni
a kiilonbség 1ényegét.2! Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy — legalabbis az Arpad-
kori kiralynék udvaréra vonatkozéan — gyakran szerepel a domus szé is olyan
szovegkornyezetben, ahol nyilvianvaléan 'udvar’ értelemben hasznalatos.?2 Ha si-
kertilne feltarni a curia és az aula (valamint a domus) kifejezések pontos jelentését
és egymdshoz valé viszonyét, az nyilvan jelentésen gyarapitana az Arpad-kori
kiralyi és kirdlynéi udvarra vonatkozé ismereteinket, igy a kérdésre az alabbiak-
ban még visszatérink. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan megkisérelhessitk a va-
laszadast, célszer(i el6bb a kirdlynéi udvar mas jellemzdivel megismerkedni.

14 1231: 8. ¢. ~ A magyar térténet kitféinek kézikényve. Enchiridion Fontium Historiae Hun-
garorum. Szerk. Marczali Henrik. Bp. 1901. (a tovdbbiakban: Enchiridion) 138-139.

15 1267: 2., 5. cc. — Kozépkori oklevélszovegek. Az oklevéltanba valé bevezetés céljaira dssze-
allitotta Szentpétery Jozsef. Bp. 1927. 53. és 54.

16 1290: 15. ¢. — Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I-VII. Bearb. von
Franz Zimmermann, Carl Werner et al. Hermanstadt 1892-1991. (a tovabbiakban: UGDS) 1. 174.

17 1298: 2. c. — Supplementum ad vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum
in Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum 1. Edidit Martinus Georgius Kovachich. Budae
1798. (a tovdabbiakban: Supplementum) 100.

18 1222: 30. c. — Enchiridion 142.

19 1298: 24. ¢. - Supplementum 1. 120.

20 1339: Engel, Pdl: Die Giissinger im Kampf gegen die ungarische Krone. In: Die Giissinger.
Beitrage zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer Zeit (13./14. Jahrhundert). Eds.
Heide Dienst, Irmtraut Lindeck-Pozza. Eisenstadt 1989. 108.

21 V6. Kubinyi Andrds: A Matyés-kori allamszervezet. In: Hunyadi Maty4s. Emlékkonyv Ma-
tyas kiraly halalanak 500. évforduldjara. Szerk. Réazs6 Gyula, V. Molnar Lasz16. Bp. 1990. 62-63.;
Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszag torténete. Bp. 2001. 125-126.

22 1, pl. 1273: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgy(ijtemény (a tovibbiakban:
DF) 200 681.; 1276: Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovahbiakban: DL) 105 753.;
1278: DF 266 087. és DL 90 825., stb.
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Jéval egyszeriibben meghatarozhaté az, hogy voltaképpen hol miikédstt a
kiralynéi udvar. Kézismert, hogy az Arpad-kori magyar kiralyok a kortérs eurépai
uralkodékhoz hasonléan maguk is az év nagy részét utazassal tolt6tték, udvaruk-
kal egyiitt bejarvan orszdgukat, s igy a mai fogalmainknak megfelel6 ,,févaros”-sal
a keresztény Nyugat egyetlen orszdgdban sem szamolhatunk korszakunkban.23
A Kkiralynéi udvar mozgdsdnak vagy foldrajzi stabilitdsanak vizsgalata kapcsan
két, egymadssal ellentétes értelmi elGzetes hipotézis is felmeriilhet. Gondolhatunk
ugyanis egyfell arra, hogy a kirdlyné — mint az uralkodé hitvese — férjével
egylitt jarta az orszagot, masfel6l azonban az is ésszer(i feltevésnek tiinhet, hogy
a kiralyné udvarara jéval inkabb jellemz6 lehetett az orszag egy (vagy akar tébb)
alkalmas helyén valé allandébb jellegli tartézkodés, mint a kiralyira, mivel a ki-
ralynéra nem nehezedtek azok a kormdanyzati kotelezettségek, amelyek a kirdlyok
gyakori utazdsait — részben legaldbbis — magyarazzak.

A kiralyi és a kiralynéi udvar mozgésénak elsGdleges forrasaiként magétdl
értetédéen a neviikben kidllitott oklevelek kelethelyei szolgilnak, még akkor is,
ha — az adatok kis szdma miatt — az ezek felhasznalasaval osszedllithaté itine-
rariumok egyes dllomasai kozott hatalmas rések tatongnak. Az mindenesetre a
rendelkezésitinkre 4ll6 forrdsokbdl is kideriil, hogy mindkét elébb emlitett feltevés
létjogosultsdga igazolhatd, hiszen az egyikre épp gy talalunk példat, mint a ma-
sikra.

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy a kirdly és felesége egymas tarsasagaban
tartézkodtak, ha a neviikben kiallitott oklevelek ugyanazon a napon és ugyanazon
a helyen keltek. Ez tértént 1283. szeptember 15-én, amikor is IV Laszlé Budan
allittat ki oklevelet,24 s ugyanezen a napon Buddn talaljuk feleségét, Izabellat
1s.25 Ide vonhaték még azok az esetek is, amikor a datumok ugyan nem azonosak,
de idében és térben elég kozel dllnak egymdashoz s mintegy kiegészitik egymast.
Szerfelett valdszintinek latszik példaul, hogy a kirdlyi par egy északkelet-magyar-
orszagl utjanak egyes dllomésait rajzoljak meg azok az adataink, amelyek szerint
Erzsébet kiralyné 1271. december 7-én Szikszdén, december 24-én Beregen adott
ki oklevelet, mig férje, V Istvin december 31-én az Ugocsa megyei Felszasz ki-
valtsdgait foglalta — kelethelyet nem tartalmazdé — oklevélbe, 1272. januar 6-4n
pedig Maramarosban (in Maramorisio) keltez.26 1278-ban Izabella kirdlyné okté-

23 V5. Bénis Gyorgy: Székesfehérvar, az Arpadhaz székhelye. In: Székesfehérvar Evszazadai 1.
Szerk. Kralovanszky Alédn. Székesfehérvar 1967. 9-58.; Kumorovitz Lajos Berndt: Buda (és Pest)
,févarossd” alakuldsdnak kezdetei. Tanulmanyok Budapest Multjabdl 18. (1971) 7-53.; Kubinyi And-
ras: Fovéros, rezidencia és az egyhazi intézmények. Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv 1. Bp. 1994.
57-170.

24 Hazai okmanytar I-VIIL. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivdn, R4th Kdroly és Véghely Dezso.
Gy6r-Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) IV 64. — Az oklevél keltére 1. Az Arpdd-hazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke I-II. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovabbi-
akban: RA) 3264. sz.

25 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae
1829-1844. (a tovabbiakban: CD) V/3. 213., a kiadasbdl hidnyzé kelethelyre 1. DF 259 030. - Az
oklevél keltezésébdl hidnyzé évszam az azt atiré oklevél (CD V/3. 210-214.) alapjan hatdrozhaté meg.

26 A kiralyné oklevelei csak a napi keletet kozlé tartalmi atirasokban maradtak rank (DL 5777.
és DF 251 973.), 4&m — mivel mindkettd emliti az 1271. évi Rdbca melletti csatat (v6. Pauler Gyula:
A magyar nemzet torténete az Arpéd-hézi kiralyok alatt I-II. Bp. 1899.2 II. 286-290.), illetve él6
személyként emlitik V Istvan kiralyt — bizonyosan 1271-ben keltek. V. Istvan emlitett okleveleit 1.
CD V/1. 176-178. és CD V/1. 210-211.
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ber 21-én, férje, IV L.4szl6 pedig négy nappal késébb, oktéber 25-én ad ki oklevelet
Saros faluban (in villa Sarus, illetve in Sarus).27 1291, oktéber 31-én és november
2-an Fenenna kirdlyné Esztergomban tart6zkodott?8 s bizonyosan itt id6zott férje,
III. Andras is, akinek oktéber 27-én és november 1-én kidllitott oklevelei szintén
Esztergombdl keltek.29

Maskor viszont az vehetd bizonyosra, hogy az uralkodé és felesége az orszag
mas-mas pontjin tartézkodott. Erre taldlunk példat 1284 telének végén, amikor
is Izabella kirdlynét februar 11-én Budan talaljuk,3? mikézben IV Laszld a Nyu-
gat-Dunéntilon id6zott Borostyanké varat ostromolva,3! s ez a kériilmény sziik-
ségtelenné tesz minden tovabbi magyarazatot arra vonatkozéan, hogy miért nem
tartozkodott a kirdlyné férje oldalan.

Amint az a fentiekb6l konnyen megitélhets, adataink messze nem elégsége-
sek ahhoz, hogy valamiféle altalanosnak mondhaté képet rajzoljunk a kirdly és a
kiralyné tartézkodési helyeinek egymadshoz val6 viszonyardl. Nem sokkal jobb a
helyzet akkor sem, ha a kirdlynéi udvar mozgasara vonatkozé6 adatainkat énalléan,
immar a kirdlyok itinerariumatdl fuggetlenill fogjuk vallatéra. A vizsgilat elé,
mint arrdél mar szé esett, a rendelkezésekre all6 adatok kis szama allitja a legfbb
akadalyt: a kiralynéi oklevelek mintegy 6téde-negyede tartalmaz kelethelyet,32 s
riaaddsul a kelethelyet megadd oklevelek tobbnyire egymastdl elszigetelten helyez-
kednek el az egyes kirdlynék kiadvanyainak sorozatdban. Mégis érdemes figyelmet
szentelni a kérdésnek, hiszen részint a kirdlynéi udvar mozgisanak hatterében
meghtiz6dé okok — ha azok egyaltaldn kiderithetéek —, részint pedig az egyes
tartézkodasi helyek feltiinésének gyakorisdga olyan tényezok, amelyek figyelem-
bevételével kovetkeztetéseket vonhatunk le a kiralynéi udvar foldrajzi stabilita-
sanak jellemzéirdl.

Ami marmost a kirdlynéi udvar mozgasanak okéra vonatkozé kérdést illeti,
mindjart az elsé példdank alkalmas annak bemutataséra, hogy milyen nehézségek-
kel kell szembenézniink. 1269. méjus 1-én Maria kiralyné Bihdcson (in Byhygh)
adott ki oklevelet,33 s ez annal is ink4bb alkalmas figyelmiink felkeltésére, mert
a kiralyné okleveleiben szerepl6 tobbi kelethely inkabb arra vall, hogy Maria rend-

27 DF 269 474. és RA 11/2-3. 222.

28 Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-1I. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezs6 és Nagy Gyula.
Bp. 1886-1890. (a tovabbiakban: Zala) 1. 103. és Arpadkori 6j okmanytar I-XII. Kozzé teszi Wenzel
Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) X. 38. — Az utébbi oklevél keltezése ugyan
évszamot nem tartalmaz, de bizonyosan 1291-ben kelt, hiszen a kirdlyné 1291. november 24-én
atirta, 1. AUO X. 37-40.

29 HO VIIL 417., RA 11/4. 83. és 84.

30 AUO XII. 471. — A kiadas évét nem tartalmazé beiktatdsi parancsot — és az azt atird
privilégiumot — Wenzel tévesen 1288-ra datalta, 4m bizonyosan 1284-ben kelt mindketts, amint az
a privilegidlis eredeti példanya (DL 86 863.) alapjan megallapithaté.

31 IV Lészld 1284. januar 9. és februar 16-a kozott keltez Borostyankd alatti taborabdl 1. RA
3282-3283., 3285-3292. sz-ok, vo. még Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I-IV Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut
Lindeck-Pozza. Graz-Koln-Wien 1955-1985. (a tovabbiakban: UB) 11. 177.

32 Méria: 31 oklevélbél 6, Erzsébet (ideszdmitva az dzvegy kiralynéként kiadottakat is): 66-bgl
16, Izabella: 91-bél 24, Fenenna: 22-bdl 5 adja meg a kelethelyet. (A tobbiek okleveleinek szdma
tilsagosan csekély ahhoz, hogy érdemes legyen figyelembe venni azokat.)

33 Hdzi Jend: Vas megyei kozépkori oklevelek 1. Vasi Szemle 21. (1967:1.) 98.
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szerint az orszag kdzponti teriiletein tartézkodott.34 Nyilvin nyomés ok késztette
a kirdlynét arra, hogy felkeresse az orszag e tavoli pontjat, csalkhogy errél semmi
kozelebbit nem tudunk, legfeljebb feltevésekbe bocsatkozhatunk. Kézenfekvének
tlinhet arra gondolni, hogy Maria taldn ifjabbik fiat, a Szlavénia és Horvatorszag
korményzatdnak élén allé Béla herceget litogathatta meg. Ez a gondolat annél
is inkabb felmeriilhet, mert évekkel kordbban is el6fordult, hogy a kiradlyné fel-
kereste Béla herceg tartomany4t.35 Ha valéban igy volt, akkor Méria meglehetd-
sen alkalmatlan idében vallalkozott az ttra, hiszen 1268-ban habori folyt Ma-
gyarorszdg déli hatarvidékén, mely a Macsé6t pusztité Uro§ szerb kiraly vereségé-
vel és fogsagba esésével ért véget.36 Meglehet azonban, hogy bihacsi tartézkodésa
éppen ezzel a habortval allt sszefuggésben. Erzsébet kirdlyné egyik oklevele
ugyanis nem kevesebbet 4llit, mint hogy a hdborit maga Maria kiralyné viselte
Uro$ ellenében. Kétségtelen, hogy az 1268. évi haborirdl van szé, hiszen Erzsébet
oklevele azt is megjegyzi, hogy ebben az Gsszecsapasban esett fogsagba a szerb
kiraly.37 Az meglehetésen hihetetlennek tiinik, hogy Maria kiralyné személyesen
vezessen hadat, s a kétségeket tovabb fokozza, hogy a hadjaratra vonatkozé mas
adataink nem tudnak Maria efféle ténykedésérél: 1V Béla oklevelei kiralyi seregrél
(nostrum exercitum) tesznek emlitést.38 Az mindenesetre bizonyos, hogy IV Béla
személyesen nem vett részt a hadmiiveletekben, hiszen hirvivé utjan értesiilt a
gybzelemrsl, mégpedig valamikor 1269. 4prilis 8. el6tt.39 Ebben az id6pontban
mar a hadjaratban személyesen részt vevs Béla macséi herceg is udvaraban tar-
tozkodott, de ott volt a kirdly mellett Maria kiralyné is, aki nem csak a zsdkmanyt
tekintette meg, hanem hozz4jarult a kirdly egyik adoméanyahoz is.40 Mindebbél
vilagos tehét, hogy Maria a szerb tdmadas sikeres kivédése utan indult el arra a déli
utjara, melynek egyik dllomésa Bihéacs volt. Az Erzsébet kirdlyné oklevelében olvas-
haté hir tehat aligha értelmezhetd szé szerint, igaz viszont, hogy nem is teljesen
alaptalan. IV Béla egyik oklevele ugyanis megnevezi a Béla macséi herceg megsegi-
tésére kiildott kirdlyi sereg vezérét (capitaneus nostri exercitus), Istvdn pozsonyi
ispan személyében, aki torténetesen Maria kirdlyné udvarispanja is volt az idé
szerint.41 Minden bizonnyal ez a kérillmény szolgdl magyarazatul arra, hogy né-
hany év miilva mar Maria kirdlyné hadjarataként emlékeztek a macséi harcokra.

34 Errél részletesen az aldbbiakban lesz sz6.

35 1261-ben Maria ,,cum in regnum Sclavonie ad ordinandum et informandum totum statum
ducatus carissimi filii nostri ducis Bele intrassemus principaliter” intézkedik a zégrabiak iigyeiben
~ Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV, Collegit et digessit Tade Smiciklas.
Zagrabiae 1904-1934. (a tovéabbiakban: CDCr) V. 202.

36 A hdborira 1. Pauler Gy.: i. m. IL. 269-271. és Kristé Gyula: Az Arpad-kor haborti. Bp. 1986.
138.

37 1271: Ttimér fia Imre — egyebek kozétt — akkor szerzett érdemeket, ,,cum ipsa domina
Maria, regina mater nostra karissima contra regem Servie fecisset exercitum, in quo idem rex
extiterat captivatus” - Zala 1. 58.

38 1269: CD IV/3. 490-491. és HO VIIL. 96. (ez utébbi keltére 1. RA 1604. sz.)

39 1269: HO VIII. 96.

40 1269: CD IV/3. 491.

41 1269: HO VIIL 96. - Istvan 1264-t6l szerepel kiralynéi udvarispanként (Zala 1. 45.), utoljara
e mindségében 1269-ben emlitik — 1. Szabé Dezsé: Két Arpad-kori oklevél. Szazadok 40. (1906) 634.
—, 4&m mivel utéda csak V. Istvan trénra lépte utdan bukkan fel (1270: CDCr V. 567.), feltehet6, hogy
IV. Béla haldlaig 6 volt Mdria udvarispanja.
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Maskor sokkal hatarozottabb ismereteink vannak arrél, hogy az orszagnak
miért éppen abban a részében tartézkodik a kirdlyné, ahol oklevelei kelnek. 1289-
ban Izabella kirdlyné a nyar végén és §sszel Somogyban 1d4zott: augusztus 11-én
Gesztén (in Guezte),42 augusztus 16-a4n Patrén (in Patruh),43 oktéber 17-én pedig
Hacson (in villa Alch)44 Allittat ki oklevelet. Mivel Somogyban viszonylag nagy
szamban ismerink kiralynéi birtokokat, Izabella megjelenése a megyében termé-
szetesnek tekinthets, ez alkalommal azonban t6bbrél van szé, mint hogy a ki-
ralyné felkeresi itteni birtokait. Somogyi titja el6tt — Keresztel$ Szt. Janos tinnepe
tajan,45 tehat junius végén — keriilt sor ugyanis a Fejér megyei Fovenynél arra
az orszdgos gyilésre,4® melyen a kiralyné kibékiilt férjével, IV Laszléval, s felha-
talmazast kapott arra, hogy lépéseket tegyen a kordbban jogtalanul elidegenitett
kiralynéi birtokok visszaszerzésére.4” Nyilvanvald, hogy Izabella 1289. évi somogyi
litja elsGsorban ezzel a birtokrendezési akcidval allt osszefiiggésben.

Ha vizsgalatainkat kiterjesztjiik Erzsébet kirdlyné 6zvegységének éveire is
— s nincs olyan megfontolas, ami ez ellen szélna —, akkor tovabbi példakat so-
rakoztathatunk fel a kiralynéi udvar mozgasara. 1279. december 13-an Erzsébet
Szepesvaron (in castro Scypusiensi),38 1280. november 6-an pedig Zsigran (in villa
Sygra)?9 keltez. Az adatok huzamosabb szepesi tartézkodést sejtetnek, aminek
magyarazata teljes biztonsaggal jelolhet6 meg abban, hogy fia itengedte neki a
Szepesség kormanyzatat,?0 s az 6zvegy kirdlyné személyesen is megjelent ,,tarto-
many”-aban. 1279-1280-ban Erzsébet valéban oklevelek sorozatat allittatta ki
szepesi lgyekre vonatkozéan, melyek tobbé-kevésbé azonos megfogalmazasbhan
arrdl tajékoztatnak, hogy Erzsébet a , hiitlenek pusztitasait kovetben” (post di-
versas et varias destructiones ... per infideles regni factas)®! nyerte el fiatél a
megye feletti uralmat. Az emlitett ,,pusztitasok” alatt minden bizonnyal az 1277~
1278. évi, Mark fia Roland nevéhez kapcsolhaté lazadas értend6, mely a Szepes-
ségtdl a Nyirségig dulta fel az orszag nyugalmat, s dsszefonédott a Geregyék ti-

42 DF 266 353.

43 CD V/3. 64. (Tévesen ,,Pastuh’ névalakkal). — Az oklevél keltezésébdl az évszam hianyzik:
Fejér 1280-ra tette, 4m bizonyosan 1289-ben kelt, amikor is a budai kaptalan a parancslevelet —
augusztus 27-én — atirta az abban foglaltak teljesitése utan, 1. DL 503.

4 AUO IV 343. — A kiadasban tévesen ,,in villa Alta” szerepel, javitva az oklevél szovegét
fenntartd atiras eredeti példanya (DF 200 945.) alapjan.

45 1290: Budapest torténetének okleveles emlékei. Csanki Dezsé gytijtését kiegészitette és sajté
ala rendezte Géardonyi Albert 1. (1148-1301.) Bp. 1936. (a tovdbbiakban: BTOE) 1. 251.

46 A fovenyi gyllésre 1. Pauler Gy: i. m. II. 406. és S. Kiss Erzsébet: A kiralyi generalis
kongregacid kialakulasdanak torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae.
Acta Historica XXXIX. Szeged 1971.46-50.

47 1289: ,,cum statu nostro erga illustrem principem karissimum consortem nostrum dominum
Ladizlaum III™ inclitum regem Hungarie per Dei misericordiam in melius reformato et post cong-
regationem regni Hungarie prehabitam circa Fuen ad comitatum Symigiensem personaliter acceden-
tes terras reginales indebite et superflue occupatas reambulari et in ius reginale revocari et reduci
fecissemus” irja Izabella két, egymastdl csupan néhdny széban eltérd oklevele — DF 200 713., vé.
még 1290: BTOE L 251.

48 CD V/2. 584.

49 HO V1. 262. (hibas napi kelettel és téves helynév alakkal).

50 V. Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934. 304.; Krists
Gyula: A feuddlis széttagolédas Magyarorszagon. Bp. 1979. 29.

51 1279: CD V/2. 581.
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szantuli felkelésével.52 Szepesben Erzsébet a kirdly kérésére tarnokmesterével,
Domonkossal feliilvizsgéltatta a birtokjogokat,53 ezzel kapcsolatban okleveleket
irt 4t,54 illetve az egyhazat érint6 {igyekben rendelkezett.55 1280-ban ugyanakkor
az orszag déli hatarai mentén elteriilé két tartomanyt, Macsét és Boszniat is anyja
iranyitdsa ala helyezte IV Ldszl6, aminek jeleként Erzsébet okleveleinek intitu-
latioiban megjelenik a ,,Macs6 és Bosznia hercegndje” (ducissa de Machu et de
Bozna) cim, mely utoljara 1284-ben fordul el6.56 1282-ben és 1283-ban az dvegy
kiralyné Macs6 és Bosznia mellett még Szlavéniat is feltiinteti tartomanyai k6zott
(ducissa totius Sclavonie, de Macho et de Bozna).57 Erzsébet délvidéki kormany-
zata az emlitett tartoményokon kiviil kiterjedt az azokkal szomszédos magyaror-
szagl megyék egy részére is, hiszen Fiilop papai legatusnak arra tett igéretet
1280-ban, hogy az eretnekség terjedése ellen intézkedéseket fog hozni ,,Pozsega
és Valkd, valamint a joghatésaga ald tartozé mas megyékben” (in comitatibus de
Pasaga et de Wolkou ceterisque comitatibus nostre iurisdictioni subiectis) is.58 Ezek
a koriilmények minden tekintetben kielégité magyarazattal szolgalnak arra, hogy
miért keltezték Erzsébet okleveleit 1282. marcius 31-én a Baranya megyei Bere-
menben (in villa Beremen),59 1283. januar 13-an Pozsegavarott (in Posugauar)50
és november 18-an Verécén (in Werewcze):61 az 6zvegy kiralyné éppen tartoma-
nyaban tartézkodott.62 Thomasina hercegné — III. Andras anyja — ugyanakkor
mint ,,egész Szlavénia hercegnéje és a tengerpartig terjedé dundninneni részek
kormanyzdja” (ducissa totius Sclavonie et gubernatrix citra danubialium partium
usque maritima) szintén a rabizott orszagrészben, Pozsegavarott tartotta udvarat;
minden kelethelyet tartalmazé oklevele Pozsegavarott kelt.63

A kirdlynéi oklevelek kelethelyeinek vizsgalata ugyanakkor arra is fényt
derit, hogy melyek voltak azok a telepiilések, amelyeket a kiralynéi udvar idér6l-
idére felkeresett. Maria kirdlyné hat, a kelethelyet is megadé oklevele esetében a
mai Margit-szigettel (in insula Leporum),64 Visegraddal (in Wisegrad)®® és Bu-

52 Pauler Gy.: i. m. 11. 335-336.; Kristé Gy.: Haborik i. m. 143.

53 1279: CD V/2. 583., CD V/2. 581., RA 11/2-3. 286., CD V/2. 585.; 1280: DL 14 018., DL 63
665., HO VI. 262. »

54 1280: HO VI. 272., AUO IV, 223., DF 272 598.

55 1280: HO VI. 261. (hibas napi kelettel), CD V/3. 41. »

56 1280: HO VI. 272., CDCr VI. 357., HO VI. 261. (hibés napi kelettel), CD V/3. 41., AUO IV
223., DF 272 598., DL 1008. (az oklevél hamis, mivel nem a kiralyné pecsétje figg rajta, s hamis
volta mellett szdl az is, hogy a benne atirt IV Laszlé-oklevél szintén hamis 1. RA 2901. sz.); 1281:
HO VIII. 209, 1284: AUO IV 266.

57 (1282.) marc. 31.: DL 38 667. — az oklevél keltezésébél ugyan hianyzik az évszam, 4m az abban
foglalt egyezség végrehajtasardl a pécsi kaptalan 1282. nov. 6-an tett jelentést (AUO XII. 372), igy
Erzsébet oklevele bizonyosan 1282-ben kelt —, 1282: DF 219 421., CDCr VI. 421., 1283: CDCr VI. 423.

58 1280: CDCr V1. 357. B

59 DL 38 667. (keltére 1. 1282: AUO XII. 372.).

60 CDCr VI. 423.

61 CDCr VI. 448.

62 1282, jan. 2-4n viszont térténetesen Budan idézétt 1. HO VIII. 209.

63 1295: AUO X. 187.; 1296: CDCr VII. 224.; 1299: CDCr VII. 405.

64 1248: CDCr IV, 376.

65 1251: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-II1. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz, Ludo-
vicus Crescens Dedek. Strigonii 1874-1924., IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa

Erszegi, Andreas Hegeds, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovék, Stephanus Tringli. Strigonii-Bu-
dapestini 1999. (a tovdbbiakban: MES) 1. 388.
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daval (Bude, ill. in castro Budensi)66 talalkozunk a mar emlitett Bihacs mellett.
Az adatok hatdrozottan arra vallanak, hogy IV Béla felesége elészeretettel tartoz-
kodott a mai Budapest vidékén. Azt hihetnénk, hogy ez a kérilmény 6sszefiig-
gésben 4ll azzal, hogy a — valamikor 1264-1265 forduldja t4jdn — rector cimmel
Buda élére 4llitott osztrdk lovag, Preussel Henrik Maria kiralyné bizalmasa volt,57
csakhogy ennek tobb koriilmény is ellene mond. A jelenség egyfel6l mér az 1260-as
évek kozepe el6tt is megfigyelhets,58 masfelél pedig ez a gyakorlat folytatékra
talal a késébbi kiralynékban is. V. Istvan uralkodasdnak idejébél Erzsébet kiraly-
nénak harom kelethelyet is tartalmazé oklevele maradt réank: ezek koziil ketté a
mar emlitett északkelet-magyarorszagi tit egyes allomashelyeit adja meg, a har-
madik viszont ,,Budén, a Szent Szliz szigetén” (Bude in insula Beate Virginis),
azaz a mai Margit-szigeten kelt.69 IV, Laszl6 felesége, Izabella kilencszer keltez
Budan? — egy tovabbi alkalommal ,,Buda mellett” (prope Budam)?l —, harom-
szor pedig a mai Margit-sziget a kelethely.’2 Izabella kirdlyné tartézkodasi helye-
inek sordban ugyanakkor kétszer felt(inik (a mai Székes-) Fehérvar? és harom-
szor Esztergom.7 Hasonld a helyzet III. Andras feleségei — a lengyel Fenenna
és az osztrak Agnes — esetében is: Fenenna kétszer Esztergomban,”® haromszor
pedig Budan keltez, mig Agnes egyetlen kelethelyet tartalmazé oklevelét megint
csak Budan adtak ki.?7

66 1258: CDCr V. 85.; 1268 k.: A zichi és vasonke6i gréf Zichy csalad idésb agéanak okmanytara
I-XII. Szerk. Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezsd, Kammerer Ernd, Lukcsics Pal. Pest-Bp. 1872
1931. (a tovabbiakban: Zichy) 1. 17. és 15.

87 Vé. Kubinyi Andrds: Buda varos pecséthasznalatanak kialakuldsa. Tanulményok Budapest
Muiltjabdl XIV. (1961) 127.

68 1248: CDCr 1V 376.; 1251: MES 1. 388.; 1258: CDCr V. 85.

69 1271: Zala 1. 59.

70 1274: BTOE 1. 137.; 1275: BTOE 1. 145-146. és 146.; 1278: BTOE 1. 169.; 1278 k.: BTOE
L 176.; 1280: BTOE 1. 186.; 1283: CD V/3. 213. (a kiadasbél hidnyzé kelethelyre 1. DF 259 0:3Q.);
1284: AUO XII. 472. — az oklevelet Wenzel 1288-ra datdilta az ezt az oklevelet atiré oklevéllel (AUO
XII. 470.) egyiitt, am az atiré oklevél eredetijében (DL 86 863.) az évszdm jé! kivehetéen 1284. —
és HO VII. 186. (az oklevelet kiaddja ,,1284 koriil”-re datélta, az oklevélben szereplé archontoldgiai
adatok egyértelmien az 1284. év mellett szélnak).

71 1282: HO VI. 307. — Az oklevél keltezésébdl hidnyzé évszam a Héd-tavi csata emlitése
alapjdn hatdrozhat6é meg, vé. Zsoldos Attila: Téténytdl a Hiod-téig. Az 1279 és 1282 kozotti évek
politikatorténetének vazlata. Torténelmi Szemle 39. (1997) 96.

72 1276: BTOE 1. 161. (in insula Beate Virginis); 1277: BTOE 1. 165. (in insula Beate Virginis);
1287-1288 k.: AUO IX. 572. (in insula Virginis Gloriose) - Ez utébbi keltére 1. Kardesonyi Jdnos: A
hamis, hibas keltd és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szamaban
megjelent ,,Pétldsok "-kal kiegészitve] A kotetet szerkesztette és az elGszét irta: Koszta Laszld.
(Aetas Konyvek 1.) Szeged 1988. 146-147. (165, sz.).

73 1277: DL 105 222.; 1283: CD V/3. 218. — Ez utébbi mandatum keltezésébél ugyan hianyzik
az évszam, am a benne irdsba foglalt adomanyrdl 1284 els6 felében éllitottak ki a privilegialist (CD
V/3. 216-219.), igy bizonyosra vehetd, hogy 1283-ban kelt.

74 1283: DF 200 706. — Az oklevelet Fejér kiadta (CD VII/2. 97.), 4m értelemzavaré hibakkal
-—; 1290: BTOE I. 251. és HO IV 72. .

75 1291: Zala L. 103. és AUO X. 38. — Ez utébbi hidnyzé évszama az oklevél atirasa (AUO X.
37-40.) alapjan hatédrozhat6 meg.

76 1295: DF 200 054. és HO VII. 243. — Ez utébbi alapjan hatdrozhaté meg az ebben a
jegyzetben emlitett masik oklevél évszdma —; 1293-1295 k.: CD VI/1. 241. (Az oklevelet Fejér
1292-re datdlta, a sz6vegében olvashaté archontolégiai adatok azonban ezt a megoldést kizarjak.)

77 1299: HO V1. 353. — Az oklevelet kiaddja 1290-re datélta, s ez az 4vs74am olvashaté az oklevél
eredetijében (DL 2213.) is, 4m ez nyilvanvaléan hibas, a helyes évszamra | Prr Antal: Habsburgi
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Osszegezve a kiralynéi oklevelek kelethelyeire vonatkozé adatainkat, az a
megfigyelés adédik, hogy a kirdlynék8 a leggyakrabban Budén tartézkodtak (17
emlités), minden bizonnyal az utébb Kammerhofnak nevezett kiralynéi udvar-
hazban (curia),’® ahonnan 1265-ben IV, Béla egyik oklevele is kelt.89 Rendszeresen
felkeresték ugyanakkor a kirdlynék a mai Margit-szigetet — ahol szintén allt egy
curiajuk8l — és Esztergomot is (5-5 emlités). A két fehérvarid2 és az egy visegradi
kelethellyel egyiitt mindez azt jelenti, hogy a kirdlynék az ismert esetek harom-
negyedében (76,92%) az orszagnak a Buda - Esztergom — Fehérvar haromszog
altal hatarolt részében tartézkodtak: azon a vidéken, melyet Arpad-kori forrasaink
az ,,orszag kozepé”-nek (medium regni) neveznek.83 Az arany oly magas, hogy —
adataink kis szaménak és fennmaradasuk esetlegességének ismételt hangsilyo-
zasa mellett is — alkalmas annak a kévetkeztetésnek a levonasara, mely szerint
a kiralynéi udvarra, ellentétben a kiralyival, egyfajta foldrajzi stabilitas a jellemz6,
mozgdsa csak ritkan lépte 4t a medium regni hatérait.8¢ Egyetlen adatunk sem
utal ugyanakkor arra, hogy a kiralynék tobb-kevesebb rendszerességgel felkeres-
ték volna azokat a jelentésebb ,,vidéki” birtokkodzpontjaikat, mint amilyen az
Abatij megyei Vizsoly85 vagy a somogyi Segesd86 volt, s legfeljebb feltételezhetd,
hogy amikor az uralkodé tartézkodott példaul Segesden,87 az ismert esetek leg-
alabb egy részében a felesége is vele volt. Hasonlé mdédon feltiing, hogy a kiralynék
veszprémi tartézkodasara sem utalnak adataink, jéllehet a veszprémi plispokség-
hez koztudottan szoros szdlak fiizték 6ket.88 Ha a kiralyné és udvara mégis el-
hagyta az ,,orszag kbzepé”-1, akkor — mint azt az elé6z6ekben lathattuk — vagy
az uralkodét kisérte el a kirdlyné valamelyik Gtjara, vagy valamely konkrét teend6
elvégzése allt az Gt hatterében.

Agnes magyar kiralyné és Erzsébet herczegasszony, az Arpadhéz utolss sarja I-11. Katholikus Szemle
2. (1888) 224. (2. sz. jegyz.).

78 Az alébbi szamitasoknal Erzsébet kiralyné esetében csak a férje, V. Istvan uralkoddsi ideje
alatt kiallitott okleveleket vettiik figyelembe.

. 7 Vo. Kubinyi Andrds: A kiraly és a kiralyné kuriai a XIII. szazadi Budan. Archaeologiai
Ertesité 89. (1962) 165-169.

80 1265: Datum Bude in curia domine regine - RA 1/3. 440. (keltére |. RA 14486. sz.).

81 Vi. Irdsné Melis Katalin: Régészeti adatok a budapestt 11-13. szazadi kiralyi udvarhelyek
kutatdasahoz. Budapest Régiségei 33. (1999) 297-308. és ud: Fejezetek a margitszigeti domonkos
apacakolostor torténetébdl. Tanitvany 7. (2001: 2.) 41-51.

82 V Istvan dzvegye, Erzsébet kiralyné egyik oklevele szerint ,Fehérvar mellett” (aput Albam)
szintén allt egy kiralynéi udvarhaz (nostre maiestatis domus) 1. 1273: A nagymihélyi és sztarai gréf
Sztaray csalad oklevéltara I-1I. Szerk. Nagy Gyula. Bp. 1887-1889. (a tovabbiakban: Sztaray) 1. 12.

83 A fogalomra |. Kumorovitz Lajos Berndt: Buda (és Pest) ,févarossa’ alakuldsinak kezdetei
im. 7-563.; Kubinyi Andrds: Févaros, rezidencia i. m. 57-70.

84 Az Anjou-korban a kiralyné rendszerint Visegradon tartézkodott (Engel Pdl: Szent Istvan
birodalma i. m. 128.), ahol a kiraly mellett a kirdlynénak is volt curidja (Kubinyi A.: A kiraly és a
kirdlyné kidridi i. m. 169.).

85 Gyérffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I3-IV. Bp. 1987-1998. 1.
156-157.

86 Magyar Kdlmdn: A segesdi kiralynéi ispansag torténetérsl (XI-XV. szdzad). Somogy Megye
Multjabdl 16. (1985) 3-60.

87 1244: CDCr IV, 243. és 252.; 1263: Zala L. 41.; 1271: AUO VIIL. 421. és 419.; 1277: AUO XII.
192. és Uj Magyar Muzeum 1852, 825,

88 A kérdésre legdjabban 1. Zsoldos Attila: A magyar kiralynék és Veszprém az Arpad-korban.
In: Vilasziton. Poganysag - kereszténység, Kelet - Nyugat. Szerk. Kredics Laszl6. Veszprém 2000.
177-184.
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A, kirdlynéi udvar” fogalma mindazonaltal — csakiigy, mint a kiralyi —
sokkal inkabb a tobb-kevesebb rendszerességgel a kirdlyné koérnyezetében tartdz-
kodé emberek korét jelentette az Arpad-korban, semmint valamely konkrét fold-
rajzi helyet. A kirdlynéi udvar ebben az értelemben éppiigy két, egymastdl elkii-
16niil6 elembdl allt, mint a kiralyi: az egyiket a kirdlynéi udvar baréi alkottak, a
masikat pedig azok a kiilonféle szolgalattevik, akiknek a kirdlynéi udvar min-
dennapi teenddinek ellatasidban jutott szerep. E két elem kozil az elemzésiink
kiindulépontjaul valasztott 1298. évi térvény csak az elébbivel foglalkozik: elren-
delvén egyfelél, hogy a kirdlynéi udvar tisztségeit be kell tolteni — mégpedig nem
idegenekkel, hanem magyar nemesekkel —, masfeldl pedig eléirvan azt, hogy a
kiralyné bizonyos, a kiraly 4ltal kivalasztott bardkat koételes tartani.89

A kirdlynéi udvar bardi tisztségeinek hidnytalan felsorolasat IV Laszl6 felesé-
gének, Izabellanak egy 1290. évi oklevele tartalmazza, név szerint megemlitvén
a kiralyné az id6 szerint hivatalban 1évé udvarispanjat,90 asztalnok-, lovasz-, po-
harnok- és tarnokmesterét.?! Ugyanezeket a méltésagokat megtaldljuk Erzsébet
kiralyné udvaradban mind ifjabb kirdlynésiaganak, mind pedig 6zvegy kiralynésa-
ganak az éveiben, s nem hidnyoznak III. Andras anyjanak, a kirdlynékhoz szamos
tekintetben hasonléan kezelt Thomasindnak a kérnyezetébl sem.92

Az egyes méltdsagviselGk sajatképpeni tevékenységérdl erésen korlatozottak
ismereteink. Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy az udvarispén elsédleges
feladata a kirdlyné joghatdsaga ala tartozék feletti itélkezés lehetett. S valéban,
tudomasunk van arrél, hogy a kiralynéi harcosok jobbagyai a kiralynéi udvarispan
el6tt pereskednek,?3 1273 koriil pedig azért helyeztek at egy pert a kiralynéi ud-
varispan (iudicis curie domine) elé, mert az alperes a kirdlynéi népek koziil valg
(de populis domine regine) volt.94 A kiralynéi kegyurasag ala tartoz6%® sigi mo-

89 1298: 24. c.: Statuimus etiam, quod domina regina Hungariae dignitatis culmine gaudere
possit, curia sua dignitatibus et honore in personis Hungarorum nobilium, non vero aliegenarum
solempnius, sicut debet, ordinetur, et ut curia eiusdem dominae reginae decentius gubernetur, qu-
osdam electos a domino rege barones ipsa domina regina habere teneatur - Supplementum 1. 120.

90 A szbvegben ,,iudex curie nostre”, azaz 'udvarbiré’ szerepel, a tisztségre vonatkozé legko-
rabbi adatok azonban ,curialis comes”-t, azaz 'udvarispan’-t emlitenek, ezért hasznaljuk itt, és a
tovabbiakban is a tisztségnév ez utébbi valtozatat. A tisztségnév vdltozésaira az aldbbiakban még
visszatériink.

91 1290: DF 200 716. - Az oklevelet Borsa Ivan ITL. Andras 1295. évi Atirasa alapjan kiadta 1.
RA IV/4. 147.

92 Erzsébet ifjabb kiralyné esetében asztalnok- (1259: Codex diplomaticus et epistolaris Slova-
ciae I-I1. Ed. Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987. — a tovabbiakban: CDES — II. 438.), lovész-
(1265: RA 1840. sz.; 1266: RA 1857. sz.) és tarnokmesterre (1262: RA 1792. sz.; 1263: RA 1379,
1809. sz-ok), dzvegy kiradlynésdga éveibdl udvarispanra (1273: Sztaray 1. 12.; 1279-1280 k.: DL 38
668.; 1286: CDCr VI. 574.), asztalnok- (1280: RA 3054. sz.; 1286: CDCr VI. 574.), lovasz- (1272: RA
2324. sz.), poharnok- (1286: CDCr VI. 574.) és tarnokmesterre (1279: Regesta diplomatica nec non
epistolaria Slovaciae I-II. Ad edendum praeparavit Vincent Sedldk. Bratislavae 1980-1987. 1. 489,,
CD V/2. 584. — tévesen ,,magister ianitorum”, vé. DL 60 146. —, 582., 585.; 1280: DL 14 018., DL
63 665. és HO VI. 262.; 1286: CDCr VI. 574.) vannak adataink; Thomasina udvarabél udvarispant
{1296: CDCr VII. 237.), asztalnok- (1295: AUO X. 183.), poharnok- (1295: CDCr VIL 215.) és tar-
nokmestert (1293: RA 3935. sz.; 1294: RA 3986. sz.) ismeriink.

93 1274: DL 875. — Az oklevelet Fejér is kiadta (CD V/2. 216.), 4m szdmos hibaval.

94 1273 k.: Zichy 1. 33.

95 1275: CD V/2. 244.; 1274-1290 k.: CD IX/4. 105., v6. Gyorffy Cy.: Torténeti foldrajz i. m.
IT1. 238-240.



A KIRALYNE UDVARA AZ ARPAD-KORBAN 277

nostor népei csak a kirdlynéi udvarispan jelenléte eldtt tartoztak perbe &llni,%
miként a hasonlé helyzetben 1évé hantai kaptalan népeit is kizarélag a kirdlyné
curiaja elétt lehetett perbe vonni.97 Az egyértelm(i adatok mellett taldlkozunk
azonban olyannal is, mely alkalmas arra, hogy elbizonytalanitson a kiralynéi ud-
varispan hataskorét illetéen. 1220-ban az ,,Ujvar megyei kirdlynéi vendégek, ti.
a tiz falubdl valé németek” (reginae hospites de provincia Novi Castri, scilicet de
decem villis), azaz a vizsolyi kirdlynéi ispansag?® népei sajat falunagyaikat (villicos
suos) vadoltak be. Ugyiikben Atyusz ban (Ocyus banus) mondott itéletet, aki ez
idé szerint a bansag és a varasdi ispansag mellett a kirdlynéi udvarispani tisztséget
is betoltotte.99 Az eset az imént idézett adatainkkal latszélag egybevag, csakhogy
az Ugyrdél készitett feljegyzés azt is eldrulja, hogy Atyusz a kirély felhatalmazésabdl
(ex precepto et auctoritate regis) jart el a perben.100 Nehéz magyardzatot taldlni
arra, hogy miért kirdlyi parancsra itélkezett a kiralynéi udvarispdn az tgyben,
ha az — tisztségviselése okdn — egyébként is a hataskorébe tartozott. Egy masik,
szintén a vizsolyi ispansag népei koziil vald személyeket érinté perben az jvari
curialis comes jutott szerephez az itélkezésben.101 Az emlitett esetek magyaraza-
taként felmeriilhetne, hogy a tapasztalt , rendellenesség”-ek valamiképpen az érin-
tettek hospes voltaval fiiggenek 6ssze, ennek azonban ellentmond, hogy elvarhaté
lenne: a kirdlynéi vendégtelepesek feletti birdskodas az életiiknek teret adé ura-
dalmi keretek kozott torténjék épp gy, miként a varispansdgok foldjein él6 ven-
dégtelepesek esetében, ahol is igazolhatd, hogy felettiik az ispant illette meg a
birdi joghat6sdg.102 Megalapozottabbnak latszik inkabb arra gondolni, hogy a ki-
ralynéi udvarispan illetékessége nem volt kizdrélagos, s a kirdlynéi népek felett
az uralkodénak, illetve az 6 képében eljaré birdknak is volt joghatésaga. Nem
mond ellent ennek az sem, hogy 1257-ben Pok nembéli Méric kirdlynéi udvaris-
pan, amikor egy verdécei kiralynéi predialis jobbagy (iobagio predialis domine re-
gine de Vereucha) ellenében pereskedett, Maria kirdlynétdl kért birét tigyének
megitélésére, aki aztan sajat lovdszmesterét, Smaragd nembélil03 Ajnardot bizta
meg a biraskodassal,104 hiszen néhany évvel késébb, 1262-ben, Benedek kiralynéi
udvarispan ,kirdlyi akaratbdl és a ... kirdlyné kiilénos parancsara” (de voluntate
regia et mandato speciali ... regine) hajtott végre birtokvizsgalatot Pozsega me-
gyében.105 A | kiralyi akarat” emlegetése ez esetben anndl is inkdbb megerdsiteni
latszik az emlitett feltételezést, mert Pozsega megye ekkor mar évek 6ta Maria
kiralyné joghatésaga ala tartozott, aminek elsé nyoméat 1258-ban taldljuk, amikor

96 1270: CD V/1. 23.; 1272: CD V/2. 39.

97 1282: DF 200 822., vé. még DF 201 170.

98 Gyirffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. L 156-157.

99 1220: RA 357. sz.

100 1220: Az idérendbe szedett varadi tiizesvaspréba-lajstrom. Kiadja... Kardcesonyi Jdnos, Bo-
rovszky Samu. Bp. 1903. (a tovabbiakban: VR) 259. sz.

101 1219: VR 218. sz.

102 Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Bp. 1999. 3941,

103 v, 1222: VR 340. sz.

104 1257: CDCr V. 80-82.

105 1262: CDCr V. 241.
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is egy hasonlé birtokvizsgalatot emlit forrasunk, melyet akkor még Smaragd nem-
béli Gilét kiralyi tarnok- és kiralynéi pohdrnokispin vezetett.106

Azt gondolhatnank, hogy 1262-ben Benedek a foldvizsgalatban udvarispani
tiszténél fogva vett részt, valdjadban azonban inkdbb alkalmi megbizatasrél lehet
sz6. Erre vall ugyanis, hogy egy hasonlé vizsgalatot korabban a kiralynéi pohar-
nokok ispanja — s nem Pok nembéli Méric, az az idé szerinti kiralynéi udvarispan
— vezetett, s Erzsébet 6zvegy kirdlyné sem udvarispanjanak, hanem tarnokmes-
terének adott megbizast a szepesi birtokjogok feliilvizsgalatara.107

A kiralynéi udvar tobbi tisztségviselgjének a feladatairdl, forrasok hijan, még
kevesebbet tudunk, a tarnokmesterrdl is csupan a kiralyi tdrnokmesterrel kindl-
kozé analégia alapjan sejthet6, hogy a kirdlynéi jovedelmek feliigyelete lehetett,
legalabbis eredetileg, rabizva. Az analdgia alkalmazhatésdga mellett szél, hogy
1283-ban Izabella kiralyné tarnokait élelmiszeradé (victualia) beszedése kozben
érte tdmadas.108 Az asztalnok-, lovasz- és pohdrnokmesterek funkciéit épplgy
homalyban hagyjak forrasaink, mint a kiralyi udvar ugyanezen a néven emlegetett
méltésédgainak feladatait. A , mesterek”-nek ugyanakkor — s ez megint a kiralyi-
akkal rokon vonas — megvolt a maguk ispani cimmel szerepl6 ,,par”-ja: a kiralyné
tisztségviseldi esetében forrasaink tarnok-199 és poharnokispanokat!10 emleget-
nek. Mig az uralkodé lovaszmesterei esetében, ha nem is tul gyakran, de mégiscsak
eléfordul, hogy ugyanaz a személy tolti be a ,,mester”-i és az ,,ispan”-i tisztet,111
a kiralynéi méltésagok kozott erre nem talalunk példat.112 A | mester—ispan” tiszt-
ségparok egymashoz valé viszonya, adatok hijan, megint csak ismeretlen, annak
feltételezése azonban megkockaztathaténak latszik, hogy az egyes ispanok az azonos
néven emlegetett kiralynéi (illetve kiralyi) szolgalénépek113 elgljardi lehettek, mig
a mesterek ezekkel legfeljebb laza szalakon kapcsolatot tarté udvari méltésagok
voltak. Mivel a szolgal6népi rendszer minden bizonnyal jéval elébb kialakult, mint
a kirdlyi (illetve kiralynéi) udvar egyes ,,mester” cimet visel6 méltésagai, igy aztan
az ,ispan”-ok is régtél fogva jelen lehettek a kirdlyi, illetve a kiralynéi tisztség-
visel6k sordban, mig a ,,mester”-ek a méltésagok egy tijabb rétegéhez tartozhattak.
Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy a kiralynéi hirdet6k (precones) személyében

106 1258: CDCr V. 84. — IV Orbén papa 1263-ban erdsitette meg Maria kiralynét Pozsega birto-
kaban l. Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum
edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner
I-II. Romae-Zagrabiae 1863-1875. (a tovabbiakban: VMHH) 1. 254.

107 1279: CD V/2. 583., CD V/2. 581., RA 11/2-3. 286., CD V/2. 585.; 1280: DL 14 018., DL 63
665., HO VI. 262.

108 1983: DF 200 706.

199 1238: Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerkesztették Nagy Imre, Dedk Farkas és Nagy Gyula.
Bp. 1879. (a tovabbiakban: Hazai) 7.; 1250: RA 935., RA 936. sz-ok; 1265: AUO XI. 545., DF 254
700.; 1279: MES 1II. 116-117.; 1284: AUO IV 264.

110 1958: CDCr V. 84.

111 1998: RA 442., 443. sz-ok; 1229: RA 451., 456. sz-ok; 1234: RA 529-530. sz-ok.

. 12 Rat6t nembéli Istvan 1265 eldtt Maria kirdlyné lovaszmestere és tarnokispanja volt (1265:
AUO XI. 545.

U3 1, pl. 1273: Hazai 62. (kirdlynéi asztalnok); 1280: AUO IV 221., és 219.; 1283: HO 1V 89,;
1284: CD V/3. 216.; 1289: DF 200 713. (kiralynéi poharnokok); 1238: Hazai 7.; 1283: DF 200 706.,
1283: DL 1158.; 1284: CD V/3. 218.; 1284: CD V/3. 217.; 1286: CDCr VI. 575. (kiralynéi tarnokok).
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olyan szolgalénépi csoportot ismeriink,114 melyeknek ispanjai szerepelnek
ugyan,!15 4m hozzdjuk kot6dé udvari méltésagrdl, azaz ,hirdetémesterek”-rél
nem tudunk, vélhetden azért, mert ilyen nem is volt.

Az a kordbbi vélekedés, mely szerint a (kirdlyi) udvar méltésagai hivataluk
utdn nem jutottak jévedelemhez,16 tévesnek bizonyult.117 A kirdlynéiak esetében
is rendelkeziink olyan adattal, mely egyértelmtien bizonyitja, hogy rendszeres
,fizetés” (stipendium) illette meg az udvari méltésdgokat: Maria kirdlyné lovasz-
mestere — aki egylttal tarnokai ispanja is volt — évente (annuatim) 6tszaz mar-
kat, tehat jelentéktelennek éppen nem mondhat6 Gsszeget kapott racione stipendii
sui.118 A tébbiek jovedelmeirél hianyoznak az adatok, 6sszehasonlitdsképpen csak
annyi jegyezheté meg, hogy a kirdlynéi kancellart ugyanekkora 6sszeg illette
meg,119 a kirdly egyik bardja, az orszaghbiré (egyittal mosoni ispan) viszont —
1278-ban — évi ezer markat kapott.120 Az udvari tisztségviselék magas jovedel-
meire vonatkozé szérvanyos adataink mindenben alatdmasztjdk Rogerius azon,
a II. Andras-kori udvari méltésdgokra vonatkozé megjegyzését, mely szerint azok
szerfelett meggazdagodtak tisztségeik bevételeib6l.12! A kiralynéi kancellar sala-
riumét a kiralynéi jovedelmekbél (de reginalibus ... redditibus)122 fizették, s nyil-
van igy volt ez a tébbi udvari méltésagviseld esetében is.

A kirdlynéi udvar egyes méltésagai k6zott épp ugy egyfajta rangsor figyelhetd
meg, mint a kirdlyiak esetében. Eredetileg minden bizonnyal az udvarispansag
betdltGje rendelkezett a legnagyobb tekintéllyel. Erre vall, hogy a kiralynéi udvar-
ispdn — ellentétben a kirdlynéi udvar ,,mesterei”-vel — rendszeresen feltiinik az
1192 és 1235 kozotti években kiallitott kirdlyi kivaltsaglevelek méltésagsorai-
ban,123 mikézben az 1222. évi Aranybulla — a nador, a ban és a kirélyi udvarispan
tarsasdgaban — az orszag legjelent6sebb méltésagviselsi kozott emliti.124 Mint
azt az alabbiakban latni fogjuk, ugyanezt a kovetkeztetést alapozzak meg a ki-
ralynéi udvarispansigot ebben az idészakban betdltd személyekre vonatkozé is-

141, pl. 1274: CD VI/2. 399.; 1278 k.: BTOE 1. 175-176.; 1282: HO VI. 307. és 282.; 1283: CD
V/3. 217.

115 1945: CDES 1. 145.; 1286: HO VI. 343.

116 Fjigedi Erik: Ispanok, banok, kiskiralyok. Bp. 1986. 51.

17 Kis Péter: ,,A kiraly hi bardja”. (Akos nembeli Ernye palyafutasa). Fons 2. (1995) 286.

118 1265: AUO XI. 545.

119 1269: BTOE 1. 107.

120 1978: UB II. 111. — Emlitést érdemel még az az adat, mely szerint 1217-ben a kiralyi
poharnokmester, mikor a kirdly tisztségét masnak adta, mintegy végkielégitésképpen 300 markat
kapott: CD III/1. 205.

121 Rogerii Carmen miserabile 10. c.: Qui tamen potentiores erant, sicut thavarnicorum, qui et
camerarius dicitur, ac dapiferorum, pincernarum necnon agazonum magistri et ceteri, qui habebant
in curia dignitates, exinde in tantum incrassati erant, quod reges pro nihilo reputabant. — Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi
praefuit Emericus Szentpétery. Az Utészot és a Bibliografiat dsszeallitotta, valamint a Fiiggelékben
kozolt irasokat az 1. kiadds anyagahoz illesztette Szovak Kornél és Veszprémy Laszls. Bp. 1999.2 (a
tovabbiakban: SRH) II. 558. — A vildgi méltésagviseldk jovedelmeire 1. még Nogrady Arpdd: , Ma-
gistratus et comitatus tenentibus”. II. Andras kormanyzati rendszerének kérdéséhez. Szazadok 129.
(1995) 174-180.

122 1269: BTOE L. 107., v6. 1276: CD V/2. 338.

123 V5. Négrddy A:. 1. m. 162-163. és 190. (tablazatok).

124 1222: 30. c. — Enchiridion 142.
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mereteink is. A 13. szdzad masodik felébédl szarmazé adataink viszont sokkal in-
kébb a kiralynéi tarnokmestert mutatjak a kiralynéi udvar legtekintélyesebb mél-
tésdginak: a méltésagsorokban inkdbb ennek a tisztségnek a betoltje tiinik fel,
s a tisztségviselok személyi kore is ezt a benyomast erGsiti meg. A j6l érzékelhet6
valtozas okat vagy okait illetéen taldlgatasokra vagyunk utalva. A leginkabb kézen
fekvének az a feltételezés tiinik, hogy a kiralyi udvar hierarchikus rendje lehetett
hatéssal a kiralynéi udvar belsé szerkezetére. Koztudoméasd, hogy a kirélyi tar-
nokmester — a tisztség végleges meggyokeresedése, azaz II. Andras uralkodésa-
nak ideje 6ta — az uralkodé legbefolyasosabb baréi kozé tartozott, aminek félre-
érthetetlen jeleként a tarnokmestert az 1290. évi térvény mindjart a nador utan
emliti azon méltésagok soraban, akiket az uralkodé csak a kiralyi tanacs beleegye-
zésével nevezhet ki.125

A tisztségek fel6l kozelitve, mi tagadas, meglehetésen korlatozott mértékii
ismereteket szerezhetiink a kiralynéi udvar méltésagaira vonatkozéan. Tébb ered-
ménnyel kecsegtet, ha ugyanennek az éremnek a masik oldalét, a tisztségek be-
toltéinek korét vesszitk szemiigyre.

A kirdlynéi udvarispanok sorozatidt — nem szamitva egy III. Istvan kiraly
nevében kisllitott, de 1029-re datalt hamis oklevelet!26 — 1198-t6] kezdve ismer-
jitk,127 de adataink csak II. Andras uralkodasdnak éveitsl kezdve szaporodnak
meg. Az asztalnok-, a lovasz- és a poharnokmester tisztségére vonatkozé utalasok
a 13. szazad kozepén jelennek meg,128 az els6 tarnokmesterrel viszont megint
csak II. Andras koraban talalkozunk.129

Kirdlynéi udvarispdanok

1206 Tiborc!30

1207-1210 Turoy fia Péterl31

1210-1212 Bank132

1214 Szak nembéli Barc fia Mikl6s133
1219-1221 Atyusz nembélil34 Atyusz!135
1221 Kén nembéli Gyulal36

125 1290: 9. c.: UGDS 1. 174.

126 AUO XI. 37-38., v6. RA 123, sz.

127 RA 172. sz.

128 1239: RA 657. sz. (asztalnokmester); 1257: CDCr V. 80. (lovaszmester); 1240: RA 684. sz.
(poharnokmester — 1209-ben hamis oklevél mar emliti: RA 246. sz.).

129 1921: RA 364. sz. (,,maior cubiculariorum regine” tisztségnévvel).

130 RA 223. sz.

131 1207: RA 229-230. sz-ok; 1208: RA 234. sz., 233. sz., DL 87 639., 235-237. sz-ok; 1208: VR
4. sz.; 1209: RA 240. sz.; 1210: RA 253. sz. — A kérdéses személyek meghatarozasakor Wertner Mér
eredményeibél indultunk ki |. Wertner Mor: Az Arpadkori orszag- és udvarbirdk genealogidja. Turul
19. (1901) 7-26. és 54-73., vo. még Us: Az Arpadkori udvari tisztviselok sorozata. Térténelmi Tar
1899. 638-672. A tovabbiakban csak akkor utalunk a kérdéses személy szdrmazasara, ha az ezekben
a tanulmanyokban javasolt megoldasoktdl eltértiink.

132 1210: RA 254. sz.; 1211: RA 258-262. sz-ok; 1212: RA 269-270. sz-ok, DF 261 647., DF 207
541., DF 254 701. (ez utdbbi kétes hitel().

133 1214: CDES 1.152. (az oklevél kétes hiteli).

134 Vo, Holub Jézsef: Az Atyusz-nemzetség. Turul 51. (1937) 57-67.

135 1219: RA 354. sz-ok; 1220: RA 357. sz.; 1221: RA 362. sz.

136 RA 365-369. sz-ok, 371. sz., VR 312. sz., MES 1. 232.
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1222-1225 Szédk nembéli Bare fia Miklgst37

1226-1229 Atyusz nembéli Atyusz!38

1229-1230 Tétény nembélil39 Péterl40

1232 Kan nembéli Gyulal4!

1251-1259 Pok nembéli Méricl42

1262-1263 Fancs fial43 Benedek!144

1264-1269 Csak nembéli Csak fial4d Istvanl46

1270 Farkas147

1275 Fiilgp!48

1275 Héder nembéli Dénes fia Herrand149

1275 Mojs150

1290 Forréi Csete fialdl Aladarl52
Kirdalynéi asztalnokmester

1239-1240 Hahdt nembéli Mihély153

1253 Szak nembéli Albeus fia Konrad154

1263 Csak155

1274 Forréi Csete fia Alad4arl56

1274-1275 Héder nembéli Dénes fia Herrand157

1277-1279 Forréi Csete fia Alad4rl58

1290 Ehellss!o9

137 1222: RA 382-383., 386. sz-ok (ez utébbi hamis); 1223: RA 393-395.; 1224: RA 402-403.,
406-411. sz-ok; 1225: RA 420., 422., 426. sz-ok.

138 1226: DL 61 126.; 1228: RA 440-443., 448., 449. sz-ok (e két utébbi hamis); 1229: RA
451-452. sz-ok.

139 V. Engel Pdl: Kozépkori magyar genealégia (Magyar Kozépkori Adattar) CD-ROM. Arca-
num Digitéka - MTA Térténettudomanyi Intézet 2001.

140 1229: RA 456. sz.; 1230: RA 462. sz.

141 CDCr 11. 367.

142 1251: CD IV/2. 85.; 1255: RA 1066. sz. (a Prannaius név vélhetSen eliras); 1256: CDES II.
379,; 1257: CDCr V. 80.; 1258 (?): CDES II. 431, 1259: RA 1216. sz,, BTOE 1. 70., RA 1223, sz.

143 Wertner Moér: Két Arpadkori orszagnagy csalddja. Torténelmi Tar 1899. 83-84.

144 1262: RA 1290. sz., CDCr V. 241.; 1263: UB 1. 287., RA 1362-1363., RA 1372. sz-ok.

145 V. Engel Pdl: Genealégia i. m.

146 1264: RA 1397. sz., Zichy 1. 18.; 1264-67. k.: RA 1514.a. sz.; 1265: UB 1. 311., DF 254 700.;
1266: UB 1. 327.; 1267: RA 1532., 1551. sz-ok; 1268: RA 1575., RA 1577. sz-ok; 1269 (7): RA 1604.
sz., 1269: RA 1632., RA 1644, sz-ok.

147 RA 1963. sz.

148 Kiss Andrds: Lappangé kozépkori oklevelek. Erdélyi Muzeum 54. (1992) 82.

149 1275: RA 2599., RA 2602. sz-ok, DL 93 918.

150 1275: RA 2663. sz.

151 V6. Engel Pdl: Genealégia i. m.

152 DF 200 716.

153 1239: RA 657. sz.; 1240: CDCr IV 122-123.

154 HO 1. 28.

155 RA 1346. — Vélhetéen Csak nembéli (ugodi) Demeter ispan fia, aki 1268-ban a kiralyné 4ltal
delegilt biré (Zichy I. 17.).

186 AUO IX. 86.

157 1274: RA 2564. sz.; 1275: RA 2595. sz.

158 1277: CDCr VI. 212., CDCr VI. 211.; 1279: AUO IX. 257-258.

159 DF 200 716.
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Kirdlynéi lovdszmester

1257 Smaragd nembéli Ajnard160

1265 Ratét nembéli ,,Pore” Istvanl6l

1265 Miklés162

1272 R4tét nembéli ,,Pore” Istvanl63

1290 Szécs nembéli Miké fia Miks164
Kirdlynéi pohdrnokmester

1240 Szak nembéli Albeus fia Konrad!65

1281 Kokényesrénold nembéli Mikod fial66 Imrel67

1290 Andras168

1298 Kacsics nembéli Falkos fia Farkas169

Kirdlynéi tarnokmester

1221 Kan nembéli Gyulal?0

1239 k. Dénesl71

1259 Fancs fia Benedek172

1262-1268 Ratét nembéli Olivérl7?3

1270-1272 Monoszlé nembéli Gergely!74

1274-1275 Mojs175

1275 Péc nembéli Gyirgy fia Dénesl?®

1275 Héder nembéli Dénes fia Herrandus177

1275-1276 Ratét nembéli Roland178

1276 Miklés179

1277-1278 Mojs180

160 CDCr V. 80.

161 RA 1840. sz.

162 DF 254 700.

163 RA 2213. sz.

164 DF 200 716., Hazai 122.

165 RA 684., 689. sz-ok.

166 1288: AUO IV, 332.

167 Eckhart Ferenc: Néhany kiadatlan Arpad-kori oklevél. In: Emlékkényv Fejérpataky Laszlé
életének hatvanadik, térténetiréi miikodésének negyvenedik, szemindriumi vezetétanarsaganak har-
mincadik évfordulgja tinnepére. Bp. 1917. 77.

168 DF 200 716.

169 RA 4167. sz.

170 RA 364, sz.

171 A pannonhalmi Szent-benedek-rend térténete I-XII. Szerk. Erdélyi Laszl6, Sorés Pongréc.
Bp. 1902-1916. (a tovabbiakban: PRT) VIII. 284.

172 RA 1226. sz.

173 1262: RA 1288-1289. sz-ok; 1268: RA 1577. sz.

174 Az elsé adat: RA 1959, sz., az utols: RA 2225, sz.

175 Az elsé adat: RA 2443. sz., az utolsé: RA 2602. sz.

176 Az elsé adat: RA 2604. sz., az utolsé: RA 2652. sz.

177 JB 1I. 80.

178 1275: RA 2659-2666. sz-ok; 1276: RA 2687., 2691. (az oklevél hamis), 2710-2711. sz-ok.

179 RA 2761. sz.

180 1277: RA 2824. sz.; 1278: RA 2846. sz. (az oklevél hamis), RA 11/2-3. 244., RA 2915. sz.;
1279: RA 2939., 2958. sz-ok; 1280: CDCr VI. 358., HO VI. 258.
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1282-1290 Istvanl8l

1291 Péc nembéli Lukacs182

1293-1295 Akos nembéli Ernye fia Istvan183
1298-1299 Akos nembéli Albert fial84 Mojs185
1299 Borsa nembéli Tamas fia Roland186

A kirdlynéi udvar tisztségeit visels személyek korének vizsgalata, igazolva
elézetes varakozasainkat, valdban szamos tanulsaggal szolgal. Az a nevek futéla-
gos attekintése alapjan is vildgosan latszik, hogy — barmelyik tisztségrol is legyen
sz6 — tébbnyire el6kel nemzetségek tagjaival taldlkozunk: a listdkon az Akosok,
az Atyuszok, a Csdkok, a Hahétok, a Héderek, a Kanok, a Ratétok, a Smaragdok,
a Tétények képviseldi szerepelnek, hogy csak a legjelentésebb rokonsagokat em-
litsiik. Aligha férhet kétség ugyanakkor ahhoz, hogy ebbe a tarsadalmi kérbe
tartozott az a Mojs is, aki udvarispanként és tAirnokmesterként is szerephez jutott
a kiralynéi udvarban, jollehet rokonsaganak nemzetségneve nem ismert. Ennek
alapjan csdbitd lehetne arra gondolni, hogy azok a kiralynéi méltésagvisel6k, akiknek
szarmazdsa nem tisztazhaté egyértelmien, szintén a nagybirtokos el6keldk koziil
keriiltek ki, ha nem szerepelnének a listidkon ugyanakkor olyan személyek, akik
bizonyosan jéval szerényebb szdrmazassal dicsekedhettek. Ennek a tipusnak a
jellegzetes képviselGje Forréi Csete fia Aladér, aki Fejér megyei kisbirtokosként!87
keriilt Erzsébet ifjabb kiralyné udvaraba, ahol 1262-1263-ban méar tarnokmester-
ségig jutott s a férjtdl, Istvan ifjabb kiralytdl jelentds birtokadomanyokat ka-
pott.188 1274-ben és 1277-1279-ben Izabella kirdlyné tarnokmestereként talalko-
zunk vele, majd djra Erzsébet — immar 6zvegy — kirdlyné szolgalataba allt: a
kirdlyné egyik, 1279-1280 tajara datalhaté oklevele udvarispanként emliti.189
1290-ben viszont méar Izabella kiralyné udvarispanja volt,190 s e méltésag visels-
jeként szerepel 1309-ben is, amikor az Anjou Karolyt kiralyukul elismeré bardk
kézott soroljdk fel. 191 Hasonld, bar részleteiben kevésbé ismert karrier gyanithaté
Fancs fia Benedek esetében is: 6 1247 és 1251 koz6tt mosoni ispanként kertl a
szemiink elé, 192 hogy aztan Maria kiralyné udvaraba keriilve el¢bb tarnokmes-
terként, majd udvarispanként szolgalja IV Béla feleségét.

181 1282: RA 3185. sz.; 1290: DF 200 716.

182 RA 3741., 3822. sz-ok.

183 1293: RA 3935. sz.; 1294: RA 3986. sz.; 1295: Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levél-
tarban. Vilogatta, forditotta bevezetéssel, jegyzetekkel elldtta és a mutatét készitette Kondorné Lat-
kécezki Erzsébet. Eger 1997, 79,

184 Engel P- Genealdgia i. m.

185 1208: UGDS 1. 192.; 1299: RA 4217., 4234. sz-ok., UB II. 327.

186 RA 4275, sz.

187 1955: AUO VIL. 410.

188 1262: RA 1792. sz.; 1263: RA 1809. sz.

189 DL 38 668.

190 Az 1290 el6tti évek valamelyikében kelhetett az a datélatlan oklevél, mely szerint Aladar
kiralynéi udvarispan Budéan itélkezik (DL 75 158.).

191 Személyére 1. Zsoldos Attila: Kassa tiszai. (Pillanatfelvétel 1311-bél Aba Amadé familigja-
rél). Torténelmi Szemle 39. (1997) 351.

192 1247: RA 853. sz.; 1248: RA 875. sz. (az oklevél kétes hitelii); 1251: RA 950. (az oklevél
hamis), 957-958., 959. (az oklevél hamis), 960. sz-ok.
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Ha marmost vizsgalatunkat kiterjesztjiik arra a kérdésre is, hogy az egyes
kiralynéi tisztségvisel6k milyen mas méltésagokat toltottek be palyafutdsuk sordn,
szerfelett figyelemremélté megéallapitasokat tehetiink. Feltiné mindenekel6tt,
hogy csak az udvarispani és a tarnokmesteri tisztség betoltéi kézott talalunk olya-
nokat, akik valamely jelentésebb kirdlyi méltésag visel6iként is ismertek: ez min-
denesetre alatdmasztani latszik azt a kordbbi megéallapitasunkat, hogy a kiralynéi
udvar hierarchidjan bellil e két tisztség volt a legtekintélyesebb. Az alabbiakban
kifejtendd részletek ugyanakkor azt is igazoljak, hogy az udvarispansag inkabb a
tatarjaras el6tti, mig a tarnokmesteri az azt koveté évtizedekben szamitott rang-
ban az elsének. II. Andras kordnak kirdlynéi udvarispanjai — mind e tisztségiiket
megel6z6en, mind azt kévetéen — valamennyien viseltek kirdlyi méltésagokat:
megyésispansagokat és mas, fontosabb tisztségeket.193 Bank, Szak nembéli Barc
fia Miklés, Atyusz nembéli Atyusz és Kan nembéli Gyula pedig egyenesen II.
Andras korméanyzatanak oszlopai k6zé sorolhaté. Bank, Miklds és Gyula ennek
megfeleléen elnyerte — némelyikiik, mint Barc fia Miklés és Kan Gyula, tébbszor
is — a bardi karrier csucsat jelents nadori tisztet,194 4m Atyusz sem sokkal maradt
el mogottitk tobbszéri bansagaval és kiralyi udvarispansagaval.195 Hozzdjuk ké-
pest mar Tétény nembéli Péter is masodvonalbelinek tlinik, igaz, neki a fivére,
Marecell volt kiralyi udvarispan.196 A 13. szazad kés6bbi évtizedeiben szemlato-
mast jéval kisebb kaliber személyek jutottak a kiralynéi udvarispani tisztséghez.
Koziiliik egyediil a mar emlitett Mojs — az azonos nevii nador fia — viselt maga
is nadorsagot,197 mig Pok nembéli Mdéric csupan kiralyi pohdrnok-, asztalnok- és
tarnokmester volt,198 Csdk nembéli Istvan — paly4ja elején — szorényi banként
szolgalta kiralyat,199 Héder nembéli Herrand pedig a lovaszmesterségig200 jutott
a kiralyi udvar hierarchigjaban.

Az els6 ismert kirdlynéi tarnokmester a mar emlitett Kdn nembéli Gyula
volt, utédai viszont mar ésszehasonlithatatlanul kevesebb befolyassal rendelkez-
tek a kirdlyi udvarban, mint 6. Ez a helyzet az 1270-es években véaltozott meg
szembetlinden. V Istvan okleveleinek a méltésagsoraiban feleségének, Erzsébet
kiralynénak a tdrnokmestere, Monoszlé nembéli Egyed rendszeresen feltlinik, mig
a kirdlynéi udvarispannal, a kozelebbrél ismeretlen Farkassal csak egyetlen alka-
lommal taldlkozunk.201 Mivel Gergely felesége a kiralyné névére — vagy legalab-

193 A vonatkoz6 adatok jelentds része Wertner Mér 131. sz. jegyzetben emlitett munkaiban
fellelhetd, megismétlésiiktdl ehelyttt eltekintettiink.

194 Bank 1212-1213-ban, Szdk nembéli Barc fia Miklés 1213-1214-ben, 1219-1222-ben és 1226-
ban, Kan nembéli Gyula 1215-1217-ben és 1222-1226-ban volt néador, vo. Korai magyar torténeti
lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristé Gyula. Bp. 1994. (a tovdbbiakban: KMTL) 474.

195 Atyusz 1214-ben (RA 289-291. sz-ok) és 1220-1222-ben (RA 357-358. sz-ok; 1221: RA 362.,
364-371. sz-ok; 1222: RA 377-378., 381. sz-ok) volt ban, 1215-1217-ben pedig udvarispan (1215: RA
208-299. sz-ok; 1216: RA 303-308. sz-ok; 1217: RA 314., 316-320., 322-326., 328-334., [tévesen
kiralynéi] 335., [tévesen kiralynéi] 336., 337., [tévesen kiralynéi] 338-339. sz-ok).

196 1207-ben és 1211-1212-ben, 1. KMTL 512.

197 1270-1272-ben, 1. KMTL 474.

198 1, Wertner M.: Az Arpadkori udvari tisztviselk i. m. passim.

199 1943: RA 734. sz.

200 1262: RA 1290., 1294. sz-ok; 1263: RA 1372. sz.; 1265: RA 1466. sz.; 1266: RA 1485. sz,;
1268: RA 1588., 1597, sz-ok; 1269: RA 1644. sz.

201 1270: RA 1963. sz.
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bis kozeli rokona (soror) — volt,202 felmeriilhetne a gyand, hogy a ségorsag kol-
csonzott ideiglenes tekintélyt a tisztségnek. Valgjaban azonban Gergely utddai is
az orszagbardk koziil keriiltek ki: Péc Dénes nador, szlavon ban és orszagbiré volt
el6z6leg,203 a kiralynéi tarnokmestersége idején mar idés embernek szamité Ratét
nembéli Roland még IV Béla idején viselt komoly tisztségeket — koztitk nador-
sagot 15204 — az 1270-es évek utolsé ismert kirdlynéi tarnokmestere pedig az az
iffabb Mojs volt — Monoszlé Gergelyhez hasonléan felesége révén 6 is a kiralyi
haz tagabb rokonsidgahoz tartozott205 —, akinek a karrierje szintén IV Béla ural-
kodasa idején indult, s fontosabb allomasai a kiralyi lovasz-, majd asztalnokmes-
terség, V Istvan alatt a nddorsdg és a szlavén bansag voltak, de viselte az orszag-
birésagot is.206 Az 1280-as évekhez kothets Istvan tarnokmesterrsl semmit sem
tudunk, de az 1290-es években tijra tekintélyes személyekkel talalkozunk a ki-
ralynéi tarnokmesterek kozott, hiszen Akos Istvdn és Borsa Roland bizvast mi-
nésithet6 annak.

Mindezek utdn joggal merilhet fel a kérdés, hogy vajon a kordbban orszigos
méltésdgokat és a kirdlyi udvar tisztségeit viselt bardk szaméra nem jelentett-e
visszalépést a kiralynéi udvar vezetd posztjainak ellatasa, azaz: tarthatjuk-e oda-
keriilésiiket a kegyvesztettség — vagy legalabbis az ideiglenes hattérbe szorulas
— jelének. Aligha vitathaté ugyanis, hogy a kiralyi udvarispansag vagy tarnok-
mesterség jéval nagyobb hatalmat és presztizst biztositott viseldje szamaéara, mint
a kiralynéi, nem is beszélve a nadorsagrdl vagy éppen a tartomanyok feletti kor-
manyzdst biztosité bansagrdl és vajdasagrdl. Szamos jel mutat arra, hogy a vélasz
hatarozottan nemleges. Amennyire a rendelkezésiinkre allé forrasok alapjan meg-
itélhetd, a kegyvesztettség a kiralyi udvarbél valé eltavolitast vonta maga utén:
igy tinik el a barék sorabdl II. Andras egyik kedvence, az 1209 utan szamiizetésbe
kényszeriilt Korlat fia Benedek,207 IV Béla korabbi orszagbirdja, Geregye nembéli
Pal az 1250-es évek kozepénZ08 vagy éppen Csdk nembéli Péter az 1270-es évek
elejének udvari intrikai kovetkeztében.209 S ez még a jobbik eset volt, hiszen
ismeretesek olyan példak is, amikor IV Béla, trénraléptét kovetéen, megvakitta-
tdssal és bebortonzéssel tette nyomatékosabbéa a kegyvesztettség tényét.210

Az orszagos méltosag viselése utdn a kiralynéi udvar valamelyik vezet tiszt-
ségébe keriilt bardk életpalyija ezzel szemben a legkevésbé sem utal arra, hogy
a kiralynéi udvarispansag vagy tarnokmesterség viselése torést jelentene a karri-
erben. Bank 1208-1209-ben Szlavénia élén allt,211 1210 és 1212 kozétt toltotte

202 1274: RA 11/2-3. 99., vé. Jakubovich Emil: Kun Erzsébet nétestvére. Turul 37. (1922-1923)
14-27.

203 KMTL 474-475., 650., 512.

204 Szovdk Kornél: Roland. In: KMTL 577.

205 1281: CD X/4. 858., vo. Wertner Mér: Az Arpadok csaladi térténete. Nagybecskerek 1892.
597-614.

206 Szoudk Kornél: Majs. In. KMTL 462,

207 1221: UB 1. 81,, vé. Fiigedi E.: i. m. 82-83.

208 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. 109.

209 1273: ,,quidam emuli sui [sc. Petri] iniqua confederacione falsa suggerentes et instigacione
felle plena animum nostrum advertissent, eum de nostrorum fidelium contubernio et de domo nostra
occasionaliter non ex causa effugari studuissent” irja errél IV. Laszlé egyik oklevele — CDCr VI. 37.

210 payler Gy.: i. m. II. 129-130.

211 1208: RA 233-237. sz-ok; 1209: RA 240-242., 248-249. (e két utsbbi oklevél hamis) és 250. sz-ok.
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be a kiralynéi udvarispansagot, hogy aztan rogton ezt kovetben a lehet6 legjelen-
tésebb tisztséget, a nadorsagot nyerje el.212 Ugyanezt tapasztaljuk példaul Kan
nembéli Gyula esetében is: kiralynéi tarnokmesterségét és udvarispansagat meg-
el6z6en kiralyi udvarispan,213 ban,214 vajda,215 nador,216 majd djra ban217 volt,
azt kévetden pedig ismét nadorként218 és banként?19 szolgilta kirdlyat. S hogy
ez a helyzet nem csak II. Andras korara jellemz6, annak példijaként elegend6
talan egyedill Péc nembéli Dénes példajara hivatkozni, aki 1275. évi kirdlynéi
tarnokmesterségét kévetéen orszagbirs,220 majd nador22! volt. Mindezen adatok
a leghatdrozottabban azt a benyomast keltik, mintha a kiralynéi udvar méltésagai
beletartoztak volna a kiralyi tisztségek azon korébe, amelyek idérél idére beko-
vetkezd Ujraosztdsa allandé mozgasban tartotta a barékat, am anélkil, hogy a
véaltozasok alapjan az érintettek kegyvesztettségére lehetne kovetkeztetni.

A jelenség kétségkivill magyarazatot kivdn, hiszen felveti a kiralyi és a ki-
ralynéi udvar viszonyanak a kérdését. Ennek mindeddig nem sok figyelem jutott,
jollehet elemzésiink kiindul6pontja, az 1298. évi térvény 24. cikkelye meglehetdsen
vildgosan megfogalmazza, hogy a kiralynéi udvar baréit — legalabbis egy résziiket
— nem a kiralyné, hanem férje, az uralkodé valasztja ki, akiket felesége koteles
tisztségiikben megtartani.222 Kérdés mar most, hogy valamely tjonnan hozott
rendelkezéssel allunk-e szemben, vagy egy régéta meglévé gyakorlat torvénybe
iktatasaval.

Az elébbi megoldas mellett sz616 érv lehet, hogy ugyanez a térvény a kiraly-
néi udvari méltésagok betoltésérdl is rendelkezik, s ennek alapjan arra gondolha-
tunk, hogy az 1298 el6tti években egyaltalan nem voltak kiralynéi méltésagok. S
valéban, a kirdlynéi udvarispanok, az asztalnok-, lovasz- és poharnokmesterek
sorozata 1290-ben, Izabella kirdlyné embereivel megszakad, egyediil tarnokmes-
tereket ismeriink az 1290-es évekbdl, s egy pohdrnokmestert éppen 1298-bél. In-
dokoltnak tiinik tehat a feltételezés, hogy az 1298. évi torvény emlitett cikkelye
a kiralynéi udvar jjaszervezését célozta, s igy talan ennek egyik eleme lehetett
a kiralynéi barok kinevezési rendjének Atalakitasa.

Ellene mond ugyanakkor ennek a megolddsnak, mégpedig nagy nyomaték-
kal, hogy a kiralynéi udvar méltésdgainak visel6i rendesen valamely megye is-
panjai is voltak. II. Andris koraban Péter kirdlynéi udvarispan elébb a csanadi,
majd a béacsi, Bank a bihari, Miklés el6bb a soproni, majd a pozsonyi, Péter pedig

212 1212: RA 272-276., 280. (ez utébbi hamis) sz-ok; 1213: RA 281., 284., 286. sz-ok (e két
utébbi oklevél hamis), vé. még VR 9., 15,, 19., 27. sz-ok.

213 1212: RA 272-276., 280. sz-ok (az utolsé oklevél hamis); 1213: RA 281., 284., 286. sz-ok (a
két utébbi oklevél hamis).

214 1213: RA 282-283. sz-ok.

215 1214: RA 289-291. sz-ok.

216 1215: RA 298-299. sz-ok, VR 148. sz.; 1216: RA 303.-309. sz-ok, VR 153., 162. sz-ok; 1217:
RA 314., 316-320., 322-326., 328-339., 345-346. sz-ok (a két utolsé oklevél hamis), VR 165. sz.

217 1219: RA 354. sz.

218 1222: RA 382-383., 386. sz-ok (az utolsé oklevél hamis); 1223: RA 393-395., 401. sz-ok (ez
utébbi hamis); 1224: RA 402-403., 406-411.; 1225: RA 420., 422., 426. sz-ok.

219 1234: RA 529. sz.; 1235: RA 537. sz.

220 1277: RA 2824. sz.

221 1277: RA 2825. sz.

222 1., a 89. sz. jegyzetet.
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az Ujvari ispAnsagot viselte. IV. Béla idején Pok Méric nyitrai ispan volt a kirdlynéi
udvarispansaggal egyidejiileg, utédai kozétt pedig vasi és pozsonyi ispdnokat ta-
lalunk, azaz rendre a jelentésebb megyék ispansagat viselik a kiralynéi udvaris-
panok. Szembet(ing, hogy a kiralynéi asztalnok-, lovasz- és poharnokmesterek
esetében, ha egyiltalan rendelkeziink olyan adatokkal, amelyek ispansagaikra utal-
nak, jéval kisebb jelentdségli megyék tiinnek fel. Herrandus asztalnokmester barsi
és semptei ispan volt, egy mdsik asztalnokmester, Aladar pedig négradi. A lovasz-
mesterek kozil Ajnard galgéci, ,,Porc” Istvan négradi ispanként szerepel. A tar-
nokmesterek ispansagai vailtozatosabb képet mutatnak: Fancs fia Benedek ,,csak”
trencséni, Rat6t Olivér pedig szanai ispan volt, Monoszlé Gergely ellenben vasi,
Mojs somogyi, Péc Dénes pedig zalai ispani tisztet viselt a kirdlynéi tarnokmes-
terséggel egyidejlileg.223 Adataink meglehet6s egyértelmiséggel tantskodnak a-
mellett, hogy azok a kiralynéi méltésagok viseltek egyidejiileg jelentésebb ispani
tiszteket, akik palyafutdsuk sordn a kiralyi udvarban is komoly szerephez jutottak:
fontos ispansag tehat nem a kirdlynéi méltésagviselének ,jart”, hanem annak a
személynek, aki azt bet6ltotte. Szempontunkbél ennek anndl is inkdbb nagy a
jelentésége, mert nincs okunk kételkedni abban, hogy a megyésispansagokat a
kiraly, s nem a kiralyné adta. Az persze igaz, hogy a kirdlyné, ha valamely ispan-
sagot vagy megyét megkapta a férjét6l, annak ispanjaval mint sajatjaval rendel-
kezett, s meglehet, a kinevezés joga is az 6 kezében volt. Igy kiildte ki a Pilist és
Pozsegat birtoklé Maria kiralyné224 a pilisi és a pozsegai ispant birtokba valé
beiktatasra,225 s alkalmasint annak, hogy Erzsébet 6zvegy kirdlyné a sajat baré-
jaként emliti a baranyai ispant,226 az lehet a magyarazata, hogy a megye hozza-
tartozott az altala korményzott délvidéki orszagrészhez.?27 Azt azonban mégis-
csak nehéz lenne elképzelni, hogy a kirdlyok rendre lemondtak volna mindazon
megyékrél a feleségiik javara, amelyek élén az egyes kirdlynéi méltésagviselGket
talaljuk. Hogy valdjaban mi lehetett a helyzet, arra a kirdlynéi udvarispanok és
tarnokmesterek kozott is szereplé Atyusz nembéli Atyusz esete vilagit ra.
1222-ben I11. Honorius papa partfogasaba vette 1I. Andras masodik feleségét,
Jolantat, egyszersmind megerdsitette a férje altal neki lekot6tt birtokokban, me-
lyek k6z6tt az okmany a banségot (banatum) — azaz Szlavéniat és Horvatorszagot
—, tovabba Varasd, Somogy, Zala és Szerém (Cerem) megyéket sorolja fel. Atyusz
kiralynéi udvarispan 1220-ban torténetesen a bansédgot és a varasdi ispanséagot is
viselte,228 {gy az adatok meglehetds pontossiggal egybevagnak.229 Bizonyosra ve-
hetd, hogy Jolanta valgjdban nem a bansag és az emlitett megyék kormdnyzatéat

223 Az adatokat 1. Wertner Mor: Az Arpadkori megyei tisztviseldk. Torténelmi Tar 1897. 439-
486. és 653-679., 1898. 105-133., v6. még Us: Ujabb adalékok az Arpadkori megyei tisztviselgk
ismeretéhez. Torténelmi Tar 43-61. és 164-184.

224 V. Kristé Gy.: A feudélis széttagolédas i. m. 29.

225 1262: Torténeti Lapok 1876. 699.; 1259: CDCr V. 149., 1266: CDCr V. 413.

226 1279-1280 k.: DL 38 668.

227 A Szlavéniat is kormanyzé Erzsébet 6zvegy kirdlyné 1282-ben szintén a maga gerzencei
ispanjdnak (comes noster de Gersenche) nevezi Janost, 1. DF 219 421,

228 RA 357. sz.

229 Szerémrél, adatok hijan, nem lehet nyilatkozni, Somogy és Zala megyék kormanyzata azonban
ez id6 szerint dsszefliggéshben allt a szlavén bansdggal, 1. Zsoldos Attila: Egész Szlavénia bénja. In:
Tanulmanyok a kozépkorrdl. (Analecta Mediaevalia 1.) Szerk. Neumann Tibor. H. n. 2001. 275-278.
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kapta meg, hanem csak az azokbdl szdrmazé jévedelmeket, ahogy az évekkel ko-
rdbban a részint a Maroson ledsztatott s6 és a pesti szaracénok — azaz izmaeli-
tak230 — részint pedig Bodrog megye esetében is tértént. II. Andras ez utébbi
rendelkezésérél a papa egy 1218. évi oklevele tdjékoztat.23! Figyelemre mélts,
hogy ebben az esetben ugyanolyan egybeesést figyelhetiink meg, mint az el6z6ben:
adataink szerint 1219-ben ugyanazon Atyusz — mint kiralynéi udvarispdn —
Bodrog megye ispansdgat viselte.232 Mivel semmi alapja nincs egy olyan feltéte-
lezésnek, hogy Atyusz Jolanta kirdlyné embere lett volna, ellenben az idé tajt
igazolhatéan II. Andras kiprébalt hivének szamitott — a szlavén bansag élén mar
1214-ben is allt233 — vilagos, hogy Atyusz ugyan azért lett bodrogi ispan és ban,
mert 6 viselte a kiralynéi udvarispansagot, csakhogy a kiralynéi udvarispansagot
azért éppen 6 kapta, mert a kirdly igy tudta fenntartani az ellenérzést a kérdéses
jovedelmek felett a felesége javira megtett adomanyokat kévetden is. Megkockaz-
tathaté immaér tézisszertien is annak megfogalmazasa: az Arpadok a kiralynéi
udvar tisztségeire gy tekintettek, mint amelyekkel sajatjaikként rendelkezhet-
nek. Bz magyarazza, hogy egyes barék hol orszigos méltésdgokat és a kiralyi
udvar tisztségeit viselik, hol pedig a kiralyné udvaraban taldlkozunk veliik, mi-
kozben rendre a legjelent6sebb megyésispansdgok élén dllnak. A rendelkezésiink-
re allé archontolégiai adatok ugyanakkor arra is fényt vetnek, hogy ez a helyzet
nem mindig és nem maradéktalanul érvényesiilt. Nem nehéz észrevenni, hogy II.
Andrés uralkodasanak idejére sokkal inkabb jellemz6 ennek a rendszernek a mii-
kodése, mint IV Béla és V. Istvan korara. IV, Laszl6 gyermekkirdlysaganak éveiben
és az azt kovet6 rovid konszolidaciés id6szakban,234 az 1270-es években tehat,
Ujra a II. Andras-korira emlékeztetd jelenségeket figyelhetiink meg, hogy aztan
az 1280-1290-es években ismét erdteljesen csokkenjék a kiralynéi udvar jelent6-
sége — aligha fiiggetleniil a kirdly és a kiralyné ebben az idgszakban elhatalma-
sodé rossz viszonyatol —, amin végil az 1298. évi térvény a mar ismert médon
kivant valtoztatni. Ez a hullamzas pontosan tikrozédik a kiradlynéi udvar f6bb
tisztségeit viseld személyek korén belill bekovetkezd valtozasokban is. A valtoza-
sok mozgatdrugdit illetéen taldlgatdsokra vagyunk utalva: a legvalészintibbnek
az latszik, hogy a kérdés intézményes formaban torténé szabdlyozasa helyett a
mindenkori uralkodé elhatarozasa lehetett a donté e tekintetben. A kiralyon —
illetve az 1270-es évek elején a kirdlyi udvart az ellen6rzésiik alatt tarté baréi
érdekesoportokon — miilott, hogy mennyire tart(anak) igényt a baréi tisztségek
elosztasakor azokra a lehetGségekre és er6forrasokra, amelyeket a kiralynéi udvar
tisztségei képviseltek. Ha az uralkodé dgy latta jénak, aligha lehetett akadalya
annak, hogy a kirdlynéi udvar vezetd tisztségeibe is a maga kedvelt hiveit iiltesse.

230 Benké Lordnd: Legrégibb olasz jovevényszavaink nyelvi és torténeti tanulsigai. Magyar
Nyelv 66. (1970) 154-168.; Czeglédy Karoly: Az Arpad-kori mohamedanokrél és neveikrél. In: Név-
tudoményi eldadasok. II. Névtudoményi Konferencia Budapest 1969. Szerkesztette Kazmér Miklés
és Végh Jézsef, (Nyelvtudomanyi Ertekezések 70.) Bp. 1970. 254-259.; Sziics Jend: Két térténelmi
példa az etnikai csoportok életképességérdl. Magyarsagkutatas. A Magyarsagkutaté Csoport évkony-
ve. FGszerkesztd: Juhdsz Gyula. Bp. 1987. 11-27.

231 VMHH 1. 13.

232 RA 354. sz.

233 RA 289-291. sz-ok.

234 A konszolidacidra vo. Sziics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 291-301.
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A jelek szerint ez gyakran meg is tortént, ami érthetd, hiszen igy jelentdsen ki-
bévilt a kirdly mozgéastere a bardi tisztségek elosztasa terén. Ezekben az idésza-
kokban a korszak legjelentdsebb bardit is ott talaljuk a kirdlynéi udvar vezetd
tisztségeinek visel6i kozott, Ha viszont a kirdly lemondott errél a lehetéségrél,
vagy csak korldtozott mértékben vette igénybe, a kiralynéi udvar méltésagait a
baréi kér mésodvonalbeli tagjaival toltotték fel, s ezekre az id6szakokra jellemzé
a homo novusok feltlinése, nyilvan azzal osszefliggésben, hogy ilyenkor a kiraly-
nénak is nagyobb befolyasa lehetett udvara baréinak kivalasztasara.

Az 1298. évi torvény nyomatékosan hangsilyozza, hogy a kiralynéi udvar
tisztségeit magyar sziiletési barékkal kell betdlteni. Az ismert kiralynéi tisztség-
visel6k névsorai éppen nem tdmasztjak ald azt a térvény ezen el6irdsa alapjan
esetleg feltdmadd gyanut, hogy a magyar el6kel6knek valéban sziikségiik lett volna
a kirdlynék idegen szdrmazisii embereivel szemben erre a biztositékra, hiszen
egyetlen idegen sem talalhatd kozottiik. Maga a lehetéség elvileg fennallt, mivel
az Arpadok killorszagokbdl hazasodtak, s raadasul a 13. szazad elején — II. Andras
els6 felesége, Gertrid révén — a magyar elékel6k valéban alapos leckét kaptak
abbdl, milyen kévetkezményekkel jar az, ha a kirdlyné minden mértéken felil
partfogolja rokonait, honfitarsait és egyéb kegyeltjeit.235 Az ,idegenek” jelenléte
mindazonaltal egyaltaldn nem volt jellemz6 a kirdlynéi udvarnak arra a részére,
ahol a kiralynéi tisztségeket visel$, s igy — névleg legalabb — , kiralynéi baré”-nak
szamito eldkel6k tevékenykedtek.

Volt azonban a kiralynéi udvarnak egy masik szférdja is, amelyre sokkal
inkabb jellemz6 az ,,idegenek” jelenléte, nyilvanvaléan annak koszonhetden, hogy
az udvar ezen része joval erfsebb szalakkal kotédott a killorszaghdl érkezé ki-
ralyné személyéhez. A kiraly feleségének bizalmasai, udvarhdlgyei, valamint az
udvarban foglalkoztatott szolganépek és azok iranyitéi alkottdk a kirdlyné kor-
nyezetének azt a részét, amelyet az aldbbiakban udvartartdsnak neveziink majd.
Itt valéban rendre taldlkozunk olyan személyekkel, akikrél igazothatd, vagy leg-
alabbis feltehetd, hogy idegenbdl érkeztek a kés6bbi magyar kirdlyné kiséretében
az orszdgba. Ezek jelenléte azonban aligha tdmaszthatott komolyabb nehézsége-
ket, mivel, mint latni fogjuk, akar férfiakrdl, akar nékrél lett légyen szd, egy
résziik idével beilleszkedett a magyarorszagi tarsadalmi kapcsolatok rendszerébe,
mas résziik viszont csak atmenetileg élt itt, s hazatért.

Nyilvan nem véletlen, hogy elsdsorban a kiralynék udvarhdlgyei soraban
talalkozunk idegenekkel. Pontosabban fogalmazva: az Arpad-kori kirdlynék név
szerint ismert udvarhdlgyei valéjaban mind idegen szarmazasiak, mégpedig olya-
nok, akik urngjlik kiséretében érkeztek Magyarorszagra. Igaz, példaink szdma
roppant csekély: minddssze két udvarhélgyrél van szé. Egyikiik, Tota, Imre kiraly
aragén feleségével, Konstancidval jott az orszagba. Mivel a hdzassdgra a 12-13.
szazad forduldja koriili években keriilt sor23¢ s Tota 1202-ben mar Korlat fia

235 Az idegenekkel kapcsolatos kérdésekre 1. Kristé Gyula: Magyar éntudat és idegenellenesség

az Arpad-kori Magyarorszdgon. Irodalomtérténeti Kozlemények 94. (1990) 425-443.

236 Vo. Wertner M.: Az Arpadok csaladi torténete i. m. 371. és Kristé Gyula: Imre. In: Kristo
Gyula — Makk Ferenc: Az Arpad-hazi uralkodck. Bp. 1988. 236. — Egy hispan forras utalasa alapjin
viszont a hdzassagkotés idopontjaként 1196 jellheté meg, 1. Anderle Addm: Aragdniai Konstancia
a spanyol torténetirdsban. Vilagtorténet 1994. (tavasz-nyar) 33.
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Benedek feleségeként szerepel, 237 tgy tlinik, a kirdlyné viszonylag hamar gon-
doskodott arrdl, hogy udvarhélgye megtalalja a helyét j hazdjaban. A beilleszke-
dés olyannyira sikeres volt, hogy amikor Benedek szamtizetésbe kényszeriilt, Tota
a jelek szerint nem kovette férjét idegenbe, hanem Magyarorszagon maradt. Mig
élt II. Andras elsé felesége, Gertrud, eltlinik a szemiink el6l, Andras Gj hitvesének,
Jolantanak az udvardban azonban mar tjra ott taldljuk, aminek alighanem sze-
repe lehetett abban, hogy a Benedektél hitbér fejében kapott, s férje szamiizetése
utan elkobzott birtokait is sikertilt visszaszereznie.238 A masik udvarholgy, Ahalyz,
ezen Jolanta kirdlyné kisérfjeként érkezett, s hamarosan neki is taldltak alkalmas
férjet egy bizonyos Batiz személyében.239 Adataink kis szdma miatt nehéz lenne
messzemendé kovetkeztetéseket levonni, az mindenesetre feltling, hogy a két ud-
varhélgy néhany éven beliill mar magyar el6kels feleségeként szerepel s igy alap-
talannak aligha gondolhaté az a vélekedés, mely szerint a kirdlynék igyekeztek
mélté médon kihdzasitani kiséretitk holgytagjait.240

Ahalyz torténetében feltiinik egy olyan motivum is, mely a kiralynéi udvar-
tartas egy djabb elemére hivja fel a figyelmet. II. Andras ugyanis egy Valké megyei
birtokot adomanyozott szabad rendelkezési joggal az asszonynak részint azon szol-
galatainak viszonzasaképpen, melyeket az a kirdly fianak, Andras hercegnek a
személye koriil teljesitett.24! A herceg 1210-1212 tajan sziilethetett, azaz az em-
litett adomany megtételekor, 1220-ban, még serdiiletlen gyermek lehetett, s igy
indokoltnak latszik az a feltételezés, mely szerint Ahalyz afféle dajkaként jutott
szerephez Andras herceg neveltetésében.242

Ha valéban igy volt, akkor ez rendkiviili eset lehetett, mert mas adataink
szerint a kiralyi csalad gyermekei mellett inkdbb alacsonyabb tarsadalmi statusu
dajkakat foglalkoztattak. Feltétleniil ezek kozé sorolhaté az a név szerint nem
ismert asszony, akirdl III. Béla kiraly egyik oklevele arulja el, hogy a kiraly la-
nyanak volt a dajkaja (nutrix filie nostre). A kirdly a dajka szolgalatainak jutalmaul
fivéreit a gy6ri var népei kozill a varjobbagyok sordba emelte:243 utédaik még
1318-ban is a Gydr megyei Ecsen éltek.244 )

II. Andras Jolanta nevii lanydnak dajkaja, bizonyos Eva asszony, sem lehetett
valami el6kel6 szdrmazasu személy. Ellenkez6 esetben ugyanis talan nem kisérte
volna el felnévekedett Urngjét Aragénidba annak férjhez menetelekor.245 Igy azon-
ban arra kovetkeztethetiink, hogy a hercegnéhoz szorosabb szalak kétotték, mint
sajat csaladjahoz.

Jéval tobbet tudunk egy masik dajkardl. Az asszony — egy hamis oklevél
szerint Menna volt a neve — Istvan ifjabb kirdly, a késébbi V. Istvan feleségének,

237 1202: UB 1. 39.

238 1221: UB 1. 81.

239 1220: CDCr III. 183.

240 Fiigedi E.: i. m. 31-32.

241 1220: CDCr IIL 183.

242 Wertner M.: Az Arpadok csaladi torténete i. m. 452-453.

243 1185: AUO 1. 78.

244 1318: Anjou-kori okménytar I-VIL Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. 1. 477-478.

245 Vajay Szabolcs: Dominae reginae milites. Arpad-hazi Jolanta magyarjai Valencia visszavétele
idején. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp.
1984. 408-412.
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Erzsébetnek az udvarahoz tartozott. A személyére vonatkozé adataink szerint az
ifjabb kiralyi par tobb gyermekét is Menna szoptatta: egy, csak tartalmi atirdsbél
ismert oklevél Margit hercegnét és a késébbi IV Laszl6t nevezi meg,246 mig a mar
emlitett hamis oklevél Mariardl, a kés6bbi napolyi kiradlynérdl tesz emlitést.
Menna férje a ,,sz4sz” Mihély ispan, egy bizonyos Istvan fia volt (comes Michael
Saxo filius videlicet Stephani), s mivel a hazaspar a dajka szolgdlatai fejében a
13. szdzad elején a kiralyné német vendégtelepesei altal lakott vizsolyi ispansag247
telepiilései kozé tartozé Felnémetit kapta adomdnyba, fiuk, Gyérgy pedig szintén
a telepesfalvak egyikét, Kézépnémetit, alapos okunk van arra gyanakodni, hogy
a dajka is a Vizsoly kornyéki hospesek koziil szdrmazott. Istvan ifjabb kiraly gyak-
ran id6zott az Abauj megyei vizsolyi ispanséag szomszédsdgdban, Patakon,248 még-
pedig a jelek szerint csaladjaval egyiitt,249 igy aztan ésszer(inek latszik a feltéte-
lezés, hogy Istvan és felesége a kozeli kiralynéi uradalom lakdi kéziil valasztottak
ki gyermekeik dajkdjat. Hogy valasztasuk miért esett éppen Menna személyére,
persze nem tudjuk, az mindenesetre bizonyos, hogy az asszony és csaladja ezzel
megcsindlta a szerencséjét. Az a kériilmény, hogy Menna a kirdlyi par tobb gyer-
meke mellett is dajkaként szolgalt, egyértelmiien drulkodik arrél, hogy elégedettek
voltak vele, s a szoptatas idejének elmultaval is az udvarban maradhatott. Valé-
szinGnek tekintheté ugyanis, hogy Menndrdl esik sz6 IV Béla leanya, Margit her-
cegné szentté avatasanak ligyében felvett jegyz6koényvben, ahol név nélkiil emlitik
IV. Lasz16 dajkajat (nutrix domini regis).250 Ez annal batrabban feltehets, mert
a dajka egyik fia, a mar emlitett Gy6rgy igazolhatéan kapcsolatban allt a kiralynéi
udvarral: 1278-ban budai polgirként és IV Laszl6 felesége, Izabella kiralyné sze-
kerészeinek vezetdjeként (maior plaustrorum ... reginalium) emlitik. Ha hihetiink
annak a hamis oklevélnek, mely a dajka nevét is fenntartotta, Menna egy mésik
fia pedig, bizonyos Jakab, iddvel pataki plébdnos lett, ami — mivel a pataki ki-
valtsagolt plébania (plebania exemta) volt,251 melynek papja a kiralyi kaplanok
kozé tartozott562 — megint csak a csalad udvari kapcsolataira utal. Minden bi-
zonnyal a dajka csaladja udvari kapcsolatainak tulajdonithaté az is, hogy Menna
egyik dédunokdja Druget Fiilop nador felesége lett.253

A tisztség, amelyet Menna dajka fia, Gyorgy 1278-ban Izabella kirdlyné ud-
vardban bet6ltott, mas adatokbdl is ismert. 1282-ben egy bizonyos Kozma viselte
ezt a tisztséget (maior plaustrorum nostrorum), aki atyafiaival (fratribus suis),
Lukdaccsal és Benedekkel egyiitt megkapta Izabella kiralyné harcolé népeinek
Onar nev foldjét (terram nostrorum exercitualium populorum nostre collationi

246 1278: DF 266 088. és DL 75 382.

247 V5. 1220: VR 259. sz.

248 1263: RA 1800. sz.; 1267: RA 1874. sz.; 1268: RA 1886. sz.

249 Erre vall, hogy Erzsébet ifjabb kirdlyné gyermekeivel egyiitt szintén Patakon esett 1264-ben
1V Béla lanyanak, Anna hercegnének a fogsagaba 1. 1271: Zala 1. 58. és 1273: CDCr VI. 36.

250 A veszprémi piispokség rémai oklevéltara I. 1103-1276. Bp. 1896. 299-300.

251 Jankovich Dénes: Buda-kornyék plébanidinak kézépkori kialakuldsa és a kiralyi kapolnak
intézménye. Budapest Régiségei XIX. (1959) 57-94.; Sziics Jend: Sarospatak kezdetei és a pataki
erdéuradalom. Térténelmi Szemle 35. (1993) 9-12.

252 1,. pl. 1298 (?): HO VIII. 453. (keltére 1. RA 4197. sz.).

253 Menndrdl és csalddjarél osszefoglaléan 1. Zsoldos Attila: Két hamis oklevélrél. Térténelmi
Szemle 41. (1999) 191-198. és 206-207.
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et iurisdictioni spectantem Wynar vocatam) Tolna megyében, mely hataros volt
az adoményosok egy 6rokolt birtokaval, Fonéval (Funov).25¢ A kovetkezd évben
Izabella parancsot adott a fehérvari kaptalannak, hogy kiildje ki megbizottjat,
akinek jelenlétében tdrnoka, Pal beiktathatja a kiralynéi hirdeték Somogy és
Tolna megyék hataran fekvé Blssii nevii foldjének birtokdba udvaranak ifjait
(fideles iuvenes nostri), Péter ispant, szekerészeinek mesterét, Kozmat (magister
Cosmas plaustralium nostrorum), valamint Gergelyt.255 1284-ben @jabb birtoka-
domany kapcsan keriil a szemiink elé Kozma szekérnagy (magister Cosma maior
plaustrorum nostrorum): ekkor abba az adomanyba foglaltdk bele a nevét — a
mar emlitett Benedekkel egyiitt —, amelyet atyafia (frater), Lukécs kiralynéi ifji
(tuvenis noster) kapott azért, mert megjelentette Izabelldnak férje kunok felett
aratott gy6zelmét.256

A Kozma altal viselt szekérnagyi tisztséggel a kiralyi udvarban szintén ta-
lalkozunk: 1273-1275-ben Tekes fia Istvan beregi és pataki ispan volt IV Laszlé
szekérnagya,257 1283-ban pedig egy bizonyos Miklést talalunk ugyanezen a posz-
ton.258 Az bizton allithat6, hogy a szekérnagyi tisztség semmi esetre sem tartozott
a baréi méltosagok kozé; ezt kielégitéen igazoljdk mind Tekes fia Istvan szarma-
zésarol val6 ismereteink,259 mind pedig a szekérnagysag mellett viselt ispansédgai.
A tisztség elnevezése alapjan arra gondolhatunk, hogy a szekérnagyra a kirdlyi,
illetve a kirdlynéi udvar tutrakelése alkalmaval harultak valamiféle, az utazassal
szilkségképpen egylittjaré feladatok, amelyekrdl azonban kozelebbi ismereteink,
forrasok hijan, nincsenek. A Kozma kiralynéi szekérnaggyal kapcsolatos adataink
alapjan azonban, Ugy tinik, kiozelebb férk6zhetlink e tisztség mibenlétéhez. A
Biissiire vonatkoz6, mar emlitett adoméanynak ugyanis fennmaradt a privilegialisa
is, mely egyrészt fenntartotta Kozma apjanak nevét — Bagyon (Bagyun) —, méas-
részt pedig Kozmaét a kiralyné kamaramesterének (magister camere nostre) mond-
ja.260 Ugyanezen tisztség betéltéjeként emlitik 1281-ben is (Cosma filius Bagun,
magister camere nostre) — ekkor testvéreivel (fratres uterini), az ondri és az atadi
adomanyok kapcsan mar felbukkant Lukaccsal és Benedekkel egylitt a Fejér me-
gyei Tamasit nyerik el Izabellat61261 — s6t, Fenenna kirdlyné szintén Kozmat
mondja kamaramesterének (magister camere nostre) 1291-ben, amikor megerdsiti
Izabella Onarra vonatkozé adomanyat.262 Mivel szerfelett valgszinitlennek itél-
hetd, hogy ugyanazon személy 1281-ben kirdlynéi kamaramester, 1282-ben és
1283-ban kirdlynéi szekérnagy, 1284-ben kamaramester, majd szekérnagy volt,
hogy aztdn 1291-ben ismét kamaramester legyen, ezért kézenfekvé annak meg-
allapitasa, hogy a ,,szekérnagy” és a , kamaramester” voltaképpen ugyanazon
tisztség két neve volt. Ebben az esetben taldn a kiralyi, illetve kiralynéi kamara
(camera) fogalma adhat magyardzatot a tisztség mibenlétére. Valdszintinek tlinik,

254 HO VI. 276-2717.

255 1283: CD V/3. 217-218.

256 1284: HO VI. 306-308., vé. 1282: uo. 307.

257 1273: RA 2415. sz.; 1275: RA 2676. sz.

258 RA 3255. sz., RA 11/2-3. 327., RA 3267. sz.
259 Zsoldos A.: Téténytél a Héd-t6ig i. m. 86.

260 1984: CD V/3. 216-219.

261 CD V/3. 96-97.

262 HO VI. 377-378.
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hogy sokkal inkabb a sz6 eredeti, a kiraly, illetve a kirdlyné maganszférajara vo-
natkozé értelmével lehet itt dolgunk, semmint a kiraly(né)i kincstérral dsszefiigg
jelentéstartomannyal.263 Ha valéban igy van, akkor megkockaztathaté annak fel-
vetése, hogy a kiralynéi kamaramester lehetett a kiralynéi udvartartas feje, ti. az
udvar azon részének eléljardja, amelynek jellegét és funkciéit mai fogalmaink
koziil talan a ,haztartas” adhatja vissza a leginkabb. A kamaramesterség ezen
értelmezése mindenesetre 6sszhangba hozhaténak latszik azzal, hogy a tisztség
visel6jét esetenként szekérnagynak nevezték.264 A kamaramester iranyitdsa ala
tartozhattak a kiralynéi udvar szolgaszemélyzete mellett a hol ianitornak,265 hol
ostiariusnak?266 nevezett ajténallék. Feladatainak egy masik elemére utalhat ugyan-
akkor egy, a szazad kozepérdl valé forrasunk. Amikor ugyanis az esztergomi érsek
IV Béla és felesége, Méria kérésére atengedte a tornai erdSispansag267 (districtus
de Torna) terménytizedeit a gérg6i kiralyi udvarhaz (curia nostra [sc. regis] ... in
villa nostra Gurgeu vocata) fenntartasanak céljaira, a megallapodas szerint a ti-
zedek fejében az érseknek jaré osszeg meghatarozasa — az érsek megbizottai
mellett — részint a kirdlyi udvar dispensatordanak, részint pedig Karachinusnak,
a kirdlynéi udvar mesterének (magister curie ... domine regine) volt a feladata.268
Abban a szerfelett valészini esetben, ha az itt emlitett magister curie és az 1280-as
években szereplé magister camere tisztsége azonos volt egymassal, a kamarames-
ter a kirdlynéi udvartartis gazdasagi iigyeivel kapcsolatban is szerephez jutott.

Bagyon fia Kozma kamaramestert Izabella egyik oklevele ,kiralynéi ifju”-
nak (iuvenis noster) mondja. Az e néven nevezett udvari embereket a kiralyi ud-
varban is megtalaljuk,269 4m sem az udvarban betéltitt szerepiik, sem az elne-
vezés eredete nem mondhaté megnyugtatéan tisztazottnak. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy Arpad-kori forrdsaink mind a kiralyi, mind a kiralynéi udvarban
emlegetnek udvari lovagokat (aule miles) és aprédokat (parvulus), s ily médon a
harom csoport egymaéstdl valé elhatédrolasa is megoldandé feladatot jelent. Aligha
allhatja meg a helyét példaul az a vélekedés, mely az apréd (parvulus) és az ifju
({uvenis) azonossagat vallja az Arpad-korban,270 s nem magatél értetéds, hogy
minden esetben az udvarban nevelkedd, ott valamiféle lovagi képzésben részesiils
személyekre kell gondolnunk az udvari ifjakrél olvasvan forrasainkban, miként
az sem, hogy lényegbe vagé kiilonbség lenne feltételezhetd a iuvenis noster és a
iuvenis aule nostre kifejezés mogott.271

263 V5. Engel Pdl: Kamara. In: KMTL 320.

264 Mas kérdés, hogy ugyanez az értelmezés megallja-e a helyét a 15. szazadban emlegetett kiralyi
kamaramester esetében is, v6. Kubinyi Andrds: Barék a kiralyi tandcsban Matyas és II. Ul4szl6 idején.
Széazadok 122. (1988) 192. (217. sz. jegyz.) és US: A Matyas-kori dllamszervezet i. m. 64.

265 1276: DL 105 753.

266 1262: DF 262 994.

267 V5. Gyérffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 45-47.

268 1263: MES 1. 496-497.

269 V. Czimer Kdroly: A magyar kiralyok udvari katonai a XI-XIV szdazadban. Szeged 1913.
passim; Borosy Andrds: Féurak, familidrisok, udvari harcosok Magyarorszdgon a XIII. szdzadban.
Hadtorténelmi Koézlemények (4j folyam) 25. (1978) 330-336.; Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyar-
orszagon a 13-14. szazadban. Bp. 1988. 298-299.

10 Amint arra joggal figyelmeztet Borosy Andras, 1. Borosy A.: Féurak, familidrisok i. m. 335.

271 Kurcz A.: Lovagi kulttira i. m. 51-52.
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A viszonylagos forrasbdségnek kdszonhetden a 14. szazadi kiralyi és kirdlynéi
udvar lovagjairél, ifjair6l és aprédjairél tobbé-kevésbé vilagos képet alkotha-
tunk.272 A harom csoport kozétt hierarchikus rend figyelheté meg: az I. Karoly
udvaraban 1324-t6] szerepl6 lovagok voltak a legmagasabb rangiak, ket az 1311-
ben megjelené ifjak és az 1321-ben felbukkand aprédok kovették. Az ifji és a
lovag kozotti kiilonbség abban allhatott, hogy az elébbit még nem Gtétték lovaggs,
s néhany esetben igazolhatd is, hogy az ifji utébb lovagként szerepel. Az is kide-
riilt, hogy az ,,ifji” elnevezés nem az életkorral fliggott Gssze, hiszen ismeretesek
példak arra, hogy valakit évtizedeken keresztiil ifiiként emlitenek. Mindhéarom
csoport tagjaira jellemz6, hogy a kirdly személye melletti test6rzé szerep ellatasan
tilmenden gyakran jartak el az uralkodé altal rdjuk bizott tigyekben, s a lovagok
olykor diplomaciai kiilldetéseket is teljesitettek.273

Kérdés marmost, hogy az elmondottak érvényesek-e az Arpad-kori kiralynék
udvari embereire is, s ha igen, milyen mértékben. Nem szamitva a magyar kré-
nikashagyomdany azon torténeteit, amelyek egyes nemzetségek 6seinek valamely
kiralyné kiséretében az orszdgba érkezé ,lovagok”-at tesznek meg,274 kiralynéi
lovagokkal minddssze négy esetben taldlkozunk, s némileg meglepé médon inkabb
a korai idékben. II. Andras egy, csak tartalmi atirashél ismert oklevele tesz em-
litést egy bizonyos Vilmos kirdlynéi lovagrél (Willermus miles suus [sc. reginel),
aki egy, a Driava és a Mura kozott fekvs kirdlynéi foldet kapott a kiralynétél
adomanyul, majd II. Andras beleegyezésével eladta azt Hahdét nembéli Buzad-
nak.275 Az oklevél 1215-bél valg, s II. Andras ez évben vette feleségiil Jolantat,276
igy aztan meglehet, hogy Vilmos a Jolanta kiséretében az orszagba érkezé lovagok
egyike volt. A lovag neve ezt aldtdmasztani latszik, 4m azt sem lehet egyértelmiien
kizédrni, hogy az oklevélben el6adottak hosszabb idé alatt zajlottak le, azaz Vilmos
mégis csak a kiraly el6zé feleségének, Gertriidnak az udvarahoz tartozott. Nem
tudjuk azt sem, hogy milyen megfontoldsbdl adta el Vilmos a birtokot, igy aztdn
szerfelett bizonytalan ldbakon 4ll a feltételezés: a neve alapjan idegen eredetlinek
gyanithaté lovag nem szandékozott Magyarorszagon letelepedni, s ezért szabadult
meg attél. Ha azonban mégis igy tortént, az nem lenne példa nélkiil valé: IL
Andras egy masik oklevelében ugyanis éppen ezzel a magatartassal talalkozunk.
Az 1235-ben kelt okmanybdl kideriil, hogy a néhai Jolanta kirilyné lovagja, bi-
zonyos Galterius2?7 (Galterius fidelis miles ... Y. ... regine) a kiralytdl birtokot
kapott szolgalatai elismeréseként, melyet azonban Andras beleegyezésével utobb
eladott Csdk nembéli Miklésnak, mert a kiraly Aragéniaba férjhez adott lanyénak,
Jolantanak a kiséretében eltavozott az orszaghél.2’® Meglehet, puszta véletlen,
de akkor is felt(ing, hogy a harmadik kirdlynéi lovag, bizonyos Péter fia MiklGs,

272 A korszak udvari embereire vonatkozé adatokat 1. Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archon-
tolégidja 1301-1457 I-II. Bp. 1996. 1. 469-487.

213 Engel P.: Szent Istvan birodalma i. m. 126-127.

274 A kérdésre osszefoglaléan 1. Mdlyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. Bp. 1971. 62-83.

275 1215: CDCr 1II1. 139.

276 Wertner M.: Az Arpadok csaladi térténete i. m. 421.

277 A kiad4sban ,,Salterius” alakban szereplé nevet Szentpétery Imre javitotta ,,Galterius’-ra,
vo. RA 540. sz.

278 1235: AUO VI. 569-570.
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szintén akkor keriil a szemiink elé, amikor adomanybirtokat eladja.27 E Miklésrél
azon kiviil, hogy IV Béla feleségét, Mdrit szolgalta, semmit sem tudunk. A ne-
gyedik lovagrél, Bertalanrdl rendelkeziink a legtébb ismerettel. Apja a Nyitra
megyei Vecsén é16 birtokos, Izsdk volt. A szerény jomédban?80 é16 Bertalant 1268-
ban Maria kirdlyné mint a maga lovagjat (fidelis miles noster) b6keziien mega-
doményozta Nyitra megyében Keszit, Szel6cét és Szerbdcot, Pozsonyban pedig
Ganyt advan neki.281 Még ugyanebben az évben Méria atengedte Udvardot az
esztergomi érsekségnek, s az ligylet soran a kiralyné kikétotte, hogy az érsek a
birtok fejében fizetendd szaz markabdl 6tvenet Bertalannak adjon at ,fizetsége
fejében” (in stipendium suum).282 Talan megkockéztathaté annak felvetése, hogy
az Osszeg Bertalan udvari lovagként élvezett jaranddsaga volt. Vecsei Bertalan a
késébbiekben is kapcsolatban maradt a kirdlyi csaladdal: 1270-ben V. Istvan meg-
erésitette birtokaiban,283 fiat pedig IV. LaszI6 kiraly udvaréban (in curia Ladislai
regis) o0lték meg. Kz utébbi eset részletei, sajnos, nem ismertek, mert IV Laszlé
ezzel kapcsolatosan kiallitott oklevele csak szlikszavi emlitésben maradt rank.284

Béarmily szegényesek ismereteink a kirdlynéi lovagokrél, az megéallapithatd,
hogy a négy személy kozil ketts esetében legalabbis gyanithaté az idegen eredet,
Péter fia Miklés esetében nem meriil fel ez a lehetéség a név alapjan, vecsei
Bertalan viszont bizonyosan magyar honos volt. Bar kivétel nélkiil mindegyikiik
kapott kirdlyi vagy kirdlynéi birtokadoményt, a lovagok nem tartoztak a nagy
,,gyjtok 7285 kizé, még vecsei Bertalan ézvegye is a szegénysége miatt volt kény-
telen férje halala utan egy birtoktél megvalni.286 Az idegen eredetii lovagok, meg-
lehet, azért nem szenteltek figyelmet magyarorszigi javaik gyarapitasdnak, amiért
Galterius: nem telepedtek le véglegesen Magyarorszdgon, hanem idével tédvoztak.

Lényegesen eltérd kép tarul elénk a kirdlynéi ifjakra vonatkozé adataink
attekintése révén. Adataink ez esetben sem kényeztetnek el benniinket béségiik-
kel, mindazonaltal a csoport néhany jellegzetesnek tiiné vondsa megrajzolhatd.
Az 1285, évi tatar betorés idején Izabella kirdlyné bardival, udvaranak ifjaival
(tuvenibus domus nostre) és a budai polgarokkal egylitt a budai varba zarkézott
be,287 igy nyilvanval6 — ami egyébként is sejtheté volt —, hogy az udvari ifjak
rendszerint irndjlik kérnyezetében tartézkodtak. Az udvarbél azonban, miként
az Anjou-korban is, esetenként elszélitotta Gket drndjik parancsinak teljesitése.
Vorosnek mondott Péter kirdlynéi ifju a Nyil-szigeti apdcakat iktatta be az Iza-
bella kiralynétél kapott Esztergom megyei foldek birtokaba,288 Akos nembéli Kus-
tan fia Istvan — szintén Izabella udvari embere (iuvenis domus nostre) — pedig

279 1269: A Hédervary csalad oklevéltara I-11. Kozlik Radvanszky Béla és Zavodszky Levente.
Bp. 1909-1922. 1. 5-6.

280 1248-ban hat markaért vasarol Tarmacson birtokrészeket rokonaitsl, 1. A Pécz nemzetség
apponyi dganak az Apponyi gréfok csaladi levéltiaraban érizett oklevelei I. 1241-1526. Bp. 1906. (a
tovdbbiakban: Apponyi) 3.

281 1268: DL 63 898.

282 1268: MES 1. 549.

283 1270: Apponyi 1. 13-14.

284 1294: Apponyi 1. 149.

285 V. Sziics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 15.

286 1294: Apponyi 1. 149.

287 1285: CD VII/2. 109-111.

288 1275: BTOE 1. 148.
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kovetségbe ment a kiralyné meghizasabdl.289 A lovagokhoz hasonléan az udvari
ifjak is gyakran részesiiltek birtokadomanyban. Mérai Gyula fia Mihaly a Saros
megyei Szilvat,2%0 a mar tébbszor emlegetett Bagyon fia Kozma kamaramester
és fon6i rokonsdga Atddot és Biissiit,291 Tamds vaci plispok testvérei, Kristsf,
Janos ispan visegradi varnagy és Istvan — mindharman kirdlynéi ifjak (fuvenes
nostri) — pedig a Somogy megyei két Véte nevi falut, valamint a Szalacs melletti
Pért (villam nostram Peerl ville Zoloch contiguam et vicinam),292 Akos nembéli
Istvan a somogyi Egrest nyerte el,293 mig Ehellés ispan fia Ehellés mester — a
tébbiekhez hasonléan Izabella udvari ifja — szamara IV Laszl6 engedélyezte, hogy
a ferencesek kozé bedlls, 6rokés nélkiili rokona foldjét kirdlyi adomdny mddjan
birtokolja.294 Mérai Mihdly esetében az adomaénylevél elarulja, hogy a birtokot a
kiralynéi ifji mar korabban is a kezén tartotta haszonélvezetre (ad usumfructum
etusdem, ut eo uteretur et frueretur)295 s taldn nem til merész ennek az egy
adatnak az alapjan felvetni, hogy ez lehetett az udvari emberek javadalmazasanak
— legalabbis egyik — médja.

Az eddig szdba keriilt kirdlynéi ifjak egyt6l-egyig IV Laszl6 feleségének, Izabel-
lanak a szolgalatdban allottak, bizonyos azonban, hogy ezek jelenléte nem csak
az 6 udvarara volt jellemzé. 1286-ban Erzsébet 6zvegy kirdlyné oklevele tesz em-
litést Janos mesterrdl sajat udvari ifjaként (uvenis domus nostre).2% A kor tovabb
is bévithetd, hiszen az a Voros Péter, akivel [zabella udvari ifjai k6z6tt mar ta-
lalkoztunk, a kiralyné egy masik oklevelében mint a kiralyné szerviense (serviens)
keriil el6.297 A szerviens Péter és a kirdlynéi ifju Voros Péter kétségteleniil azonos
személy, hiszen az el6bbi megjeltlés azon igyben kibocsatott mandatumban sze-
repel, amelynek privilegialisa kiralynéi ifjiinak mondja Pétert. Ez viszont azt teszi
lehetévé, hogy a kirdlynéi ifjak kozé szamitsuk azt a berencsei Buda fia Mikldst,
akit Jolanta kirdlyné nevez egyik oklevelében a maga szerviensének (noster ser-
viens).298 (Miklds egyébirant épp tigy birtokba iktatdsban jirt el, mint Péter)
Maria kiralyné szervienseként (serviens domine regine), azaz kiralynéi ifjuként
kezdte meg palyafutasat Tiirje nembéli (szentgréti) Dénes is.299

Az ismert kirdlynéi udvari ifjak koziil Tiirje Dénes és Akos nembéli Istvan
esetében igazolhaté az el6kel$ szdrmazds, nagy kar, hogy az utébbit nem tudjuk
elhelyezni a nemzetség leszdrmazasrendjében. Ha az 1285-ben szereplé Ehellds
fia Ehell6s azonos személy a késébbi erdélyi alvajdaval, akkor & is az Akos nem-

289 1290: DF 254 714. — Az oklevél keltezésében szereplé évszam (,,Mm® CCC™° nonagesimo”)
nyilvanvaléan a széveget fenntartd 4tiras hibaja.

290 1282: RA I1/2-3. 290.

281 1284: HO VL 306-308. és CD V/3. 216-219. — Onar 1282. évi adomanyozasakor a rokonsag
egyik tagjat sem nevezik kirdlynéi iffjinak (HO VI. 276.), jéllehet a Tamdsi adomanyozasat irasba
foglalé 1281. évi oklevél emlegeti Bigyon fiainak, Kozmanak, Lukdcsnak és Benedeknek az udvari
szolgalatat (CD V/3. 97).

292 1284: CD V/3. 210-214. és DL 75 822.

293 1290: DF 254 714.

294 1285: HO VII. 197-198.

295 1282: RA I1/2-3. 290.

296 1286: CDCr VI. 573.

297 1275: BTOE 1. 146.

298 1226: AUO VI. 432-433.

299 1270: CDCr V. 538.
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zetségbdl szarmazott.300 A tobbiek, amennyire ez megitélhets, inkabb a szeré-
nyebb szdrmazdasu és vagyonu birtokosok kozé tartoztak, mint a Bagyon-fiak fondi
rokonsdga, vagy az Abaij megyei Méraiak. Az utdbbiak kozil valé Gyula fia Mi-
hély esetében az is sejthetd, hogy miképpen keriilt ennek ellenére kapcsolatba a
kiralynéi udvarral, felesége ugyanis IV Laszlé egykori dajkjanak, Menna asz-
szonynak volt a lednya.301 Tama4s vaci piispok fivérei jelenléte a kirdlynéi udvar-
ban viszont nyilvidn nem volt fiiggetlen attél, hogy testvériik viselte a kiralynéi
kancellarsagot.302

Az az emlitett elképzelés, mely az udvari ifjakat olyan harcosoknak tekinti,
akiket még nem utottek lovaggd, meglehet, hogy megéllja a helyét az orszigba
Napolybdl érkezett francia eredeti Anjou Karoly udvara esetében, az Arpad-kor
vonatkozdsdban viszont kételyek férhetnek hozza. Igaz ugyan, hogy Anonymus
hiradasa az ,,Attila kirdly varosa” melletti mulatozasrél — amikor is ,,Magyaror-
szag vitézei (milites) ... vértezett harci ménjiikén iilve pajzzsal meg landzsaval
nagy tornat vivtak, ... az ifjak (iuvenes) pedig poginy szokas szerint fjas-nyilas
jatékot jatszottak”303 — pompasan egybe vdgni latszik ezzel, csak hogy erds a
gyanu, hogy a Névtelen ez alkalommal nem sajat kordnak viszonyait vetitette
vissza a honfoglalas kordba, amint az szokdsa volt, hanem inkébb irodalmi élmsé-
nyeib8l meritette az otletet.304 Igaz ugyan, hogy a lovagi kultira, s kivaltképp
annak a hadviseléssel dsszefliggd elemei, illetve egyes killsGségei, jelen voltak az
Arpédok kirdlysagaban,305 4m az mégis csak meggondolasra késztet, hogy 1264-
ben a lovagi tornak egyik vélfaja minden jel szerint teljesen ismeretlen volt a
magyar udvar és az el6kelGk el6tt, ami kinos incidenshez vezetett akkor, amikor
IV, Béla fia, Béla herceg atvette jovendébelijét II. Ottokar cseh kiralytsl.306 Tlyen
viszonyok ké6zott aligha szamolhatunk azzal, hogy az ,,udvari ifjak” sajatos elne-
vezésének magyarazatit — szerepeljenek azok akar a kirdly, akar a kirdlyné ud-
vardban — a lovagga avatds hianyaban keressiik. Mar inkabb gondolhatunk talan
arra, hogy az ,,ifji” (uvenis) kifejezés alkalmazasa azzal a gondolatkorrel hozhaté
kapcsolatba, mely a legvildgosabban az Intelmekben jut kifejezésre. Ennek a ta-
ndcsrdl szo6lo fejezetében olvashatjuk: ,,az ifjakkal (fuvenibus) és a kevésbé bol-
csekkel ne tanacskozz, ne is kérj télikk tanacsot, csak a gytilés véneitdl (senatori-
bus), kiknek koruk és bolcsességiik miatt megfelel a feladat.”307 Arrél, hogy az

300 Kardcsonyi Jdnos: A magyar rtemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp. 1995.2 121.

301 1318: Szemere cs. It. Elenchus, idézi Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. I 122-123., vé.
még 1324: DF 266 087.

302 1280: HO V1. 258., AUO XII. 299.; 1281: DL 28 573., MES II. 149., CDCr VI. 400., CD
V/3.97.; 1282: HO VI. 276., RA 11/2-3. 290., DF 200 822., HO VI. 281; 1283: CD V/3. 212, AUO IV
259., RA 3273. sz., AUO IV 257.; 1284: CD V/3. 210., DL 75 822., HO VI. 306., CD V/3. 216., MES
II. 188.

303 SRH 1. 95. — Az idézett magyar szoveg Pais Dezs6 forditasa, in: Anonymus Gesta Hungaro-
rum. Bp. 1977. 120-121.

304 Ezt a lehetdséget — tudtommal — Vizkelety Andras vetette fel, 1. Vizkelety Andrds: Béla
hercegnek, IV Béla kiraly fidnak menyegzgje. Irodalomtérténeti Kozlemények 97. (1993) 583.

305 Borosy Andrds: A lovagi haditechnika és a lovagsig Magyarorszagon az Arpad-korban. In:
Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp. 1984. 47-57.

306 Vizkelety A.: Béla herceg i. m.

307 SRH 1. 625. — Az idézett magyar szoveg Kurcz Agnes forditasa, in: A magyar kézépkor
irodalma. A vélogatas, a széveggondozas és a jegyzetek V. Kovdcs Sandor munkaja. Bp. 1984, 328.
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irodalmi szoveg ez esetben sokkal szorosabb kapcsolathan &ll a valésdggal, mint
Anonymus mar idézett passzusa, meggy6zden tantskodik, hogy Szent Istvan tor-
vényei torténetesen a senatus kifejezést alkalmazzék a kiralyi tandcsra.308 Mar-
pedig ebben az intézményben azok a személyek kaptak helyet, akiket kés6bb
prelati et barones néven emlegetnek forrasaink, azaz az egyhazi és vilagi bardk.
Szempontunkbdl ez azért bir nagy jelentéséggel, mert a kiralyi és kiralynéi ifjak
helyzetét éppen az jellemzi leginkabb, hogy 6k anélkiil tartoztak az uralkodg,
illetve felesége udvardhoz, hogy ott bardi tisztséget viseltek volna. Ha viszont
baréi méltésdgra emelkedtek, mint a kirdlyi udvar ifjai kozil Csak nembéli (do-
béci) Péter fia Mihaly309 vagy Hahét nembéli Buzad fia Atyusz,310 akkor tébbé
nem szerepelnek udvari ifjuként. A kirdlynéi ifjak esetében erre nem hozhaté fel
egyértelm@ példa, legfeljebb akkor, ha az 1285-ben emlitett Ehellés fia EhellGs
kiralynéi ifji azonos személy Izabella kirdlyné 1290. évi asztalnokmesterével. Egyér-
telmiibb a helyzet a Fonén birtokos Bagyon fia Kozma rokonsiga esetében. A
kamaramesteri tisztet is betolté Kozma kiralynéi ifji egyik testvérének, — a szin-
tén a kiralyné udvaraban szolgilé3!! — Benedeknek a fia, Janos 1323-ban kiraly-
néi poharnokmesterként, valamint veréeei ispanként és raholcai varnagyként
tinik fel, 312 azaz a rokonsag kovetkezé nemzedékének tagjabdl lett baréi méltésag
viselgje a kirdlynéi udvarban. Szerényebb karriert mondhatott magaénak az a
Gergely mester, akirél feljegyezték, hogy egykor Izabella asztaldndl szolgalt (ser-
viens ad mensam domine Elyzabeth condam regine Hungarie consortis regis La-
dizlai), 1304-ben pedig a kirdlynéi asztalnokok ispanja (comes dapiferorum regi-
nalium) volt.313

Nem lenne teljes a kirdlynéi udvarrél rajzolt kép, ha nem emlékeznénk meg
egy bizvast rejtélyesnek mondhaté tisztségrél. 1283-ban Izabella kirdlyné egy bir-
tokbaiktatas lebonyolitdsara asztalnokai kancelldrjat (cancellarius dapiferorum
nostrorum), Csépan fia Lérinc mestert kiildte ki.314 Az emlitett tisztséget a 13.
szazad kozepén a kirdlyi udvarban is megtaldljuk: 1263-ban Gutkeled nembéli
Istvan fia Miklés kemléki ispan, 1269-ben egy bizonyos Dezsé fia Gyorgy,315 1273
1274-ben316 pedig Aba nembéli Kompolt fia Péter szerepel az asztalnokok kan-

308 Szent Istvan 1. 15., 31, 34., II. 2. - Zdvodszky L.: i. m. 146., 150., 151., 153.

309 1269: kirdlyi udvari ifjd — CD IV/3. 491.; 1272: veszprémi ispan — RA 2323., 2327. sz-ok.,
vo. Kardesonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 324.

310 1973: kiralyi udvari ifji — AUO IX. 20.; 1273-t6] killonbozé megyék ispanja, végiil 1296-ban
III. Andras anyjanak, Thomasinanak az udvarlspanja (AUO XII. 591., CDCr VII. 237.), v6. Kardcso-
nyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 576-577.

31 1281: CD V/3. 96-97.

312 1323: Zichy L 230., vb. Engel P.: Archontolégia i. m. I. 59., 230., 397.

313 1304: CDCr VIIIL. 91.

314 1283: CD V/3. 213.

315 Talan azonos Gyér nembéli (szerdahelyi) Ders (Dezsé) fiaval, vo. RA 1133. sz.

316 1274-ben egy bizonyos Palt nevez egy forrasunk a kiralyi asztalnokok kancellarjanak, fel-
merilhet azonban, hogy valdjaban ez a P4l azonos az el6z0 évben szerepld Péterrel. A kérdéses
oklevélben ugyanis IV Lészlé kiraly Pal mester radnai és besztercei ispan, valamint P4l mester, a
kirdlyi asztalnokok kancellarja kérését teljesitve atirja és megerdsiti apja 1263. évi oklevelét (RA
1803. sz.), mellyel Istvan ifjabb kirily Aba nembéli Kompolt fia Kompoltnak adomanyozta Domoszlét
(1274: AUO IX. 56-57.). Kompolt fia Kompoltnak valéban két fia volt, T4l és Péter (Kardcsonyi J.:
Magyar nemzetségek i. m. 25.), kézenfekvé tehat arra gondolni, hogy IV T 4271% aklevelében tévesen
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cellarjaként.317 E kancelldrok minden bizonnyal udvari tisztséget viseltek, ami
abbdl sejthetd, hogy zsamboki Kozma fia Kozma Erzsébet ifjabb kirdlyné asztal-
nokmesterének kancellarjaként (cancellerius magistri dapiferorum domine regi-
ne) keriil el6.318 Ez utébbi adat alapjan felmeriilhet, hogy valamiféle olyan kisebb
udvari tisztségrdl lehet szo, mely az asztalnokmester feltételezhetd, de kozelebbrél
nem ismert udvari szerepéhez kapcsolédott; netdn az asztalnokmester eredeti
feladatainak tényleges ellatéja volt a kancellar. Az azonban végképp megfejthe-
tetlen — meglehet, csak szamunkra —, hogy mi a magyarazata a tisztség szokat-
lan ,kancellar” megnevezésének, miként az sem tudhaté, hogy miért éppen az
asztalnokokkal kapcsolatban fordul elé viszonylag gyakran, mikdzben a lovaszok
vagy a poharnokok kancellarjairél jéformén nem is hallunk.319 A felsorolt szemé-
lyek koziil mindenesetre Gutkeled Miklgs és Aba Péter utébb jelentds baréi kar-
riert futott be: elébbi a bansagig és az orszaghirdsagig, utébbi kiralynéi tarnok-
mesterségig vitte.320 Bar a kiralynéi és kiralyi asztalnokok kancellarjai koziil sen-
kit sem neveznek forrasaink kiraly(né)i iffiinak, a tisztségre vonatkozé — mégoly
hézagos — ismereteink alapjan joggal gyanakodhatunk arra, hogy az udvarnak
abban a szférajdban kereshet6 a helyiik, ahova az ifjak is tartoztak.

A kiralynéi udvar szerkezetét tehat egy jol felismerhet6 kett6sség jellemezte.
Ennek egyik elemét a kiradlynéi udvar méltésagai, a ,,kiralynéi barék” kore alkotta.
Az altaluk viselt tisztségek tobbé-kevésbé pontos megfeleléi voltak a kiralyi ud-
varban meglévd, azonos elnevezéssel illetett méltésagoknak, ami aligha tulajdo-
nithaté masnak, mint hogy azok mintdjara jottek létre. Jellemz6 médon a kiraly-
néi udvarispani tisztség elnevezése még azt a valtozast is hiven kovette, ami a
kiralyi udvarispani méltésag esetében végbement: ez utdbbi tisztség viselgjének
Uj neveként az 1230-as években allanddsult a iudex curie a korabbi curialis comes
helyett,321 a kirdlynéi udvarispin esetében a curialis comes elnevezést, némi ké-
séssel, az 1250-es évekre valtotta fel a iudex curie alak.322 A kiralynéi udvar
méltésagai ugyanakkor, amint az az érintett személyek pdlyafutdsanak elemzésé-
bél kideriilt, az uralkodé személyéhez kapcsolédtak, s valdjdban a kirdly, s nem
a kiralyné baréi voltak. A kirdlynéi udvarnak ez a bardi szintje sokkal inkabb
tekinthetd ily médon a kirdlyi udvar részének, semmint kisebb hatalmat és presz-
tizst add, 4&m mégiscsak 6nalléan 1étezs utanzatanak.

A kirdlynéi udvar masik eleme a tulajdonképpeni udvartartas volt, melyhez
az udvarholgyek, a lovagok, az ifjak és méas szolgalattevék tartoztak. Ezek eseté-
ben, ellentétben a bardkkal, kimutathaté a kirdlyné személyéhez valé kotodés,

szerepel két ,,Pal”, s az egyik helyett ,,Péter” értends. Ebben az esetben nyilvanvaléan az asztalno-
kok kancellarjanak nevét célszerti Péterre javitani.

317 1263: RA 1366.; 1269: RA 1641.; 1273: RA 2420.; 1274: RA 2499. sz-ok.

318 1259: CDES II. 438. — Az oklevél szévegében — nyilvanvaléan tévesen — ,,cancellarius
magistrorum dapiferorum domine regine’ alak szerepel.

319 A kiralyi poharnokok kancellarjat 1270-ben emlitik, 1. CDCr V. 560.

320 Kardcsonyi <JJ.: A magyar nemzetségek 1. m. 514. és 49. (Ez ut6ébbit vo. még Engel P.:
Archontoldgia i. m. 54.)

321 Vigezy Péter: A kiralysig koézponti szervezete Szent Istvan kordban. In: Emlékkonyv Szent
Istvan kirdly haldlanak kilencszazadik évfordulgjan I-II1. Szerk. Serédi Jusztinian. Bp. 1938. 57.

322 1232-ben még a curialis comes valtozattal talalkozunk (CDCr I11. 367.), 1251-ben mar iudex
curie az elnevezés (CD IV/2. 85.).
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hiszen itt taldlkozunk az idegen szdrmazasu kiralynét 1j hazdjaba, Magyarorszag-
ra is kdvet6 udvarholgy és lovag tipusdval, s bizonnyal az sem véletlen, hogy éppen
az egyik kiralynéi ifii — Akos nembéli Kustan fia Istvdn — érdemei felsorolasaban
talalkozunk a kiralyné irénti személyes hiiség hangsilyozésaval.323

A gondolat, hogy a (kirdlynéi) udvar megnevezésére hasznalt latin nyelvii
terminusok éppen ezt a kettésséget tiilkrozik, tilsdgosan csdbitd, igy aztan nehéz,
de talan indokolatlan is lenne lemondani a kérdés vizsgalatardl. Az mindjart el6lja-
réban leszogezhet6, hogy a kirdlynéi udvar esetében nem az aula — curia, hanem
a domus — curia fogalompéarral van dolgunk, hiszen az aula jészerével csak a
kiralynéi kancelldria kapcsan keriil elé a kancellarok, az alkancellarok, és a jegy-
z6k (notarius) cimében.324 A curia a legtobbszor a kiralyné biréi joghatésagaval
dsszefliggésben keriil €l6,325 ami egyértelmiien a kiralynéi udvar baréi szintjéhez
kapcsolja ezt a terminust. Megerdsiti ennek az értelmezésnek a helyességét, hogy
1266-ban Istvan ifijabb kirdly felesége lovaszmesterét, tehat az egyik bardi tiszt
betoltéjét, magister agazonum curie ... regine iuniorisként emliti.326 Mindezek
ismeretében az sem tiinik véletlennek, hogy azok a kiralyi és kirdlynéi barok,
akiknek az egyetértésére hivatkozik Fenenna kirdlyné egy birtokadomdanyozas
megerdsitésekor, a curiaban — s nem az aulaban vagy a domusban — vannak
jelen.327 A domus ellenben, amint azt az elézéekben lathattuk, feltiinik a kiralynéi
udvari ifjak iuvenis domus nostre cimében,328 de gyakran hasznalatos a kiralynéi
udvarban tett szolgalatokra utalé megfogalmazasokban is.329 Krdemes felsorolni
azokat, akik a kirdlynéi domusban szereztek érdemeket: taldlunk kozottik a ki-
ralynéi sz6lémiivesek koziil szarmazé klerikust épp ugy,339 mint ajténallét (iani-
tor),331 szekérnagyot332 és dajkat.333 Figyelemre mélté, hogy a domus terminus
nem a kiralynéi barékkal, hanem pontosan azokkal kapcsolatban meriil fel, akik
a kiralynéi udvartartashoz tartoztak. Emlitésre érdemes ugyanakkor, hogy —
amint az az ifjak példdja alapjan megitélhet6 — a domus kifejezés szemlatomast
azt a szerepet tolti be a kiralynéi udvarra vonatkozé terminolégidban, mint amit
a kiralyi esetében az aula.
~ Mindezek ismeretében megkockdztathat6 annak megallapitasa, hogy az
Arpad-kori kirdlynék udvara esetében a curia és a domus fogalompar egyes ele-
meinek hasznilata — inkabb tébbé, mint kevésbé pontosan — az udvar szerke-

323 1290: DF 254 714.

324 L. pl. 1258: CDCr V. 85.; 1264: MES 1. 517. (kancellar); 1266: CDCr V. 414.; 1268: CDCr V.
462. (alkancellar); 1277: AUO IX. 181.; 1280: DL 105 337. (jegyzd), stb.

325 1275: CDCr VL. 144.; 1282: DF 200 822.; 1283: DF 200 706.; 1289: CD V/3. 64. (tévesen
1280-ra keltezve).

326 1266: CD 1V/3. 346.

327 1291: a birtokadomany megerésitésére ,,ex mandato domini nostri A[ndree]... regis Hungarie
ac consensu baronum tam suorum, quam nostrorum tunc in sua et nostra curia existencium” tértént
Fenenna kiralyné oklevelének megfogalmazdsa szerint - HO IV, 79.

328 1285; CD VII/2. 110.; 1286: CDCr V1. 573.; 1290: DF 254 714.

329 Egyetlen alkalommal fordul el§ ebben az 6sszefiiggésben a ,,curia” kifejezés, 1. 1281: CD
V/3. 97.

330 1273: DF 200 681.

331 1276: DL 105 753.

332 1278: DF 266 087. és DL 90 825.

333 1278: DF 266 088.
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zetének kettGsségét kovetve oszlik meg: a curia széval az udvar bardi szintjét
illették, mig a domus az udvartartast jelolte. Ez az eredmény annal is inkabb
elfogadhaténak latszik, mert remekiil egybevag az Anjou-kori kiralyi udvarral
kapcsolatban megfogalmazott azon sejtéssel, mely szerint ott az ,,auldn a kiraly
»magdnudvarat« értették, mig a curia az uralkodé »nyilvanos udvarat« jelélte,
ahol fépapjaival és baréival tanacskozott.”334 Nehezen illesztheté be ugyanakkor
ebbe a gondolatmenetbe az a zavaré koériilmény, hogy a kirdlynéi kancellariaval
kapcsolatban kovetkezetesnek mondhaté az aula kifejezés alkalmazasa. Joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy a kiralynék kancellarjai, alkancellarjai és jegyz6i vajon
a kiralynéi curiahoz vagy a domushoz tartoztak-e, s ha az utébbihoz, akkor ebben
az esetben vajon miért nem érvényesiil a domus terminusnak az aulat helyettesits
szerepe Ugy, mint torténik az az udvari ifjak esetében. Aligha lehetséges ugyanis,
hogy az aula az Arpéd-kori kiralynéi udvar egy harmadik vetiiletét jelolte volna.
Hiba lenne tehdt arra gondolni, hogy az aula — curia fogalompar hasznalata altal
felvetett nehézségeket az Arpad-kori kiralynéi udvarra vonatkozé adatok alapjan
egy csapdsra sikeriilt megoldani. Ahhoz ugyanis, hogy ezt hihessiik, a rendszernek
legalabb az Arpéd-kori kiralyi udvarra alkalmazott terminolégiai készlet sajatos-
sagaival is Osszhangban kellene lennie. Ennek az 6sszhangnak a megteremtése
éppen nem igérkezik egyszer(i feladatnak, hiszen a kiralyi udvarral dsszefiiggés-
ben feltling jelenségek 6nmagukban is rendelkeznek néhany zavarba ejté vonassal.
Ezek koziil elég talan csak arra utalni, hogy a kirdlyi udvarispan tisztségének
megnevezésére a tisztség nevében végbemend, mar emlitett valtozds idején a curia
és az aula kifejezést egyidejlileg alkalmazé forma, az aule curialis comes is hasz-
nalatos volt.335 Az aula — curia fogalompéarnak az Arpad-kori kiralyi udvarra ki-
terjed6 vizsgalata tehat alapos tovabbi kutatasokat igényel. Ezek elvégzését ez
alkalommal nem vallalhatjuk magunkra, de a kiralynéi udvar fentiekben kifejtett
jellemzéi taldn némi adalékkal szolgdlhatnak majd.

THE QUEEN’S COURT IN THE ARPAD AGE

by Attila Zsoldos
(Summary)

The notion of the queen’s court as well as that of the royal court regularly referred in the
Arpad age to the group of persons constituting the queen’s entourage rather that to a definite place
within the country. Nevertheless, our sources make it safe to conclude that the queen’s court, as
opposed to that of the king, was characterised by a measure of geographical stability. In the majority
of the known cases the queens stayed within a triangle marked off by the three cities of Buda,
Esztergom and Fehérvar, that is, in the area referred to by contemporary sources as the ,,middle of
the realm” (medium regni). If the queen and her court did leave this region, it was either to follow
the royal court or to carry out a definite mission in the more remote regions of the country. Cons-
picuously, none of our sources hint to the queens’ regularly visiting their more important ,,provin-
cial” estate centres.

The queen’s court, like that of the king, was made up of two separate groups: one consisting
of the queen’s barons, the other containing the various service-doers who guaranteed the functioning
of the court itself. Among the queen’s barons our sources mention the count of the court (curialis
comes), the master of the table (imagister dapiferorum), the master of the horse (m. agazonum), the

334 Engel P.: Szent Istvan birodalma i. m. 126.
335 1224: CDCr 1L 241., HO IV 12.; 1225: PRT 1. 672.; 1228: CDCr III. 296., stb.
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master of the cupbearers (m. pincernarum) and the magister tavernicorum. Their offices more or
less corresponded to the offices of the royal court bearing the same names, which leads to the
conclusion that they were modelled on the latter. The most honourable among them seem to have
been the count of the court in the first half of the 13th century and the magister tavarnicorum in
the second half of the century. We know very little about the functions carried out by the individual
office-holders. All that can be safely stated is that the primary function must have been jurisdiction
over the people subjected to the queen’s authority, whereas the magister tavarnicorum seems to have
administered the queen’s revenues. Nevertheless, the analysis of the individual careers has clearly
shown that the office-holders of the queen’s court were in fact attached the ruler’ person, and were
thus the barons of the king instead of the queen. Consequently, the baronial stratum within the
queen’s court shoud be regarded as part of the royal court instead of its imitation of less authority
and prestige.

The other element of the queen’s court was the household itself, which was made up of the
ladies-in-waiting, the knights, the “court youths” discharging different functions, and of other ser-
vice-doers such as the nurses. In their case a personal attachment to the queen can clearly be proved,
as with the lady-in-waiting or the knight accompanying the foreign queen to her new homeland. It
is surely no mere coincidence that it is in connection with one of the “court youths” that the fidelity
towards the queen herself is emphasised. The leader of the household seems to have been the person
referred to as the ,,major of the coaches” (maior plaustrorum) or master of the chamber (magister
camere), who was in all probability chosen from among the ,,court youths”.

The use of the Latin terms referring to the queen’s court in the Arpad age (curia, domus),
more or less reflected this dual character of the court: whereas curia designated its baronial stratum,
domus referred to the household itself. A third expression, aula, only turns up in connection with
the head and members of the queen’s chancellery. Yet the relationship of these terminological obser-
vations to the structure of the royal court has to be illuminated by further research.
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